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2.1

Vorbemerkung

'Die Nutzung der Windenergie an fir Natur, Landschaft und Bevédlkerung vertraglichen
Standorten kann einen wichtigen Beitrag zum Umbau der Energieversorgung leisten.
2Am 20. Dezember 2011 haben die damaligen Staatsministerien des Innern, fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie, fur Umwelt und Gesundheit sowie flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten eine Gemeinsame Bekanntmachung mit Hinweisen zur Planung und Geneh-
migung von Windkraftanlagen erlassen (Windkrafterlass). *Veranderte Rahmenbedin-
gungen, insbesondere die Anderung der Bayerischen Bauordnung vom 21. November
2014 (sogenannte 10 H-Regelung, vergleiche Nr. 4.1), sowie Erfahrungen aus der Pra-
xis haben eine Uberarbeitung notwendig werden lassen. “Ziel dieser Gemeinsamen
Bekanntmachung bleibt ein einheitlicher und effizienter Vollzug der mal3geblichen Vor-

schriften.

Raumordnung und Regionalplanung

Rechtliche Grundlagen

'Rechtliche Grundlage ist § 35 Abs. 3 des Baugesetzbuchs (BauGB) in Verbindung mit
dem Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254,
BayRS 230-1-F), das zuletzt durch Gesetz vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 470)

geandert worden ist. Die Umsetzung und Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben er-

folgt Uber Ziele und Grundsatze der Raumordnung im Landesentwicklungsprogramm
Bayern (siehe Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
22. August 2013 (GVBI S. 550, BayRS 230-1-5-F)) und in den Regionalplénen. *Ziele
und Grundsatze entfalten Bindungswirkung (Art. 3 BayLplG) insbesondere gegenlber
dem Staat und seinen Behdrden sowie gegenuber anderen 6ffentlichen Stellen im Sin-
ne von Art. 2 Nr. 5 BayLplG, wie z. B. den Kommunen und Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des o&ffentlichen Rechts. “Ziele der Raumordnung sind abschlieRend
abgewogene, verbindliche Vorgaben, die bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen zu beachten sind. °Es besteht gegebenenfalls ein Konkretisierungsspiel-
raum, jedoch keine Méglichkeit zur Abwégung. °Bauleitplane sind gemaR § 1 Abs. 4
BauGB den Zielen der Raumordnung, wie sie u. a. auch in den Regionalplanen enthal-
ten sind, anzupassen. 'Der Umfang der Anpassungspflicht bestimmt sich dabei nach
der Detailscharfe der landesplanerischen Regelung. ®Dies bedeutet, die Gemeinde
kann innerhalb der Vorgaben des Regionalplans planerisch tatig werden. °Grundsatze

der Raumordnung sind allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
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des Raums, die bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu berick-
sichtigen und damit im Einzelfall einer Abwagung zugénglich sind. '°Bei Bauleitplan-
und Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) ist die
zustandige Regierung — héhere Landesplanungsbehérde — friihzeitig zu beteiligen
(Art. 30 Abs. 1 Satz 2 BayLplG, § 4 Abs. 1 BauGB, gegebenenfalls § 11 der Verord-
nung (ber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV). '"Bestehende kommunale
Bauleitplane sind von den Tragern der Regionalplanung bei der Aufstellung und Fort-
schreibung der Regionalplane entsprechend zu berlicksichtigen (Art. 17 Satz 1 und 2
Nr. 4 BayLplG). "?Die Beriicksichtigungspflicht schlieRt eine inhaltliche Priifung und
gegebenenfalls Ubernahme von in kommunalen Bauleitplanen dargestellten Flachen
ein. "Eine ungepriifte Ubernahme im Sinne eines ,eins zu eins* ware hingegen abwa-
gungsfehlerhaft (vergleiche Oberverwaltungsgericht Lineburg, Urteil vom 28. Januar
2010, Az. 12 KN 65/07).

Regionalplanung

'GemaR LEP sind in den Regionalpldnen im Rahmen von regionsweiten Steuerungs-
konzepten Vorranggebiete fur die Errichtung von WEA festzulegen (Anlage Nr. 6.2.2
LEP). Zudem kénnen in den Regionalplanen Vorbehaltsgebiete zur Errichtung von
WEA (Anlage Nr.6.2.2 LEP) sowie Ausschlussgebiete ausgewiesen werden. °Eine
Ausnahme ergibt sich fiir die Region Donau-lller. “Hier gilt der Staatsvertrag zwischen
dem Land Baden-Wirttemberg und dem Freistaat Bayern Uber die Zusammenarbeit
bei der Landesentwicklung und Uber die Regionalplanung in der Region Donau-lller
vom 31. Marz 1973 (GVBI. 1973 S. 305, BayRS 230-2-F), der zuletzt durch Staatsver-
trag vom 17./19. Januar 2011 geandert worden ist (GVBI. 2011 S. 435). °Mit regions-
weiten Steuerungskonzepten fur die Errichtung von WEA, die die Konzentration der
Anlagen an raumvertraglichen Standorten vorsehen, wird einerseits die Errichtung von
WEA unterstitzt und andererseits ein unkoordinierter, die Landschaft zersiedelnder
Ausbau verhindert. °Die Steuerungskonzepte werden von den Regionalen Planungs-
verbanden im Rahmen von Regionalplanfortschreibungsverfahren aufgestellt. ‘Im Inte-
resse einer bestmoglichen Abstimmung werden die Netzbetreiber im Anhérungsverfah-
ren zur Aufstellung, Anderung und Fortschreibung von Windenergienutzungskonzepten
beteiligt. ®Die Festlegung eines Vorranggebiets (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayLplG)
bewirkt, dass in diesem Gebiet andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen
werden, soweit diese mit dem Belang der Windenergienutzung nicht vereinbar sind. °In
Vorranggebieten ist in der Regel die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens
nicht erforderlich. "°Im Einzelfall erforderliche Genehmigungsverfahren bleiben hiervon
unberiihrt. "'In einem Vorbehaltsgebiet (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayLplG) fiir die Er-



richtung von WEA wird der Windenergienutzung bei der Abwagung mit konkurrieren-
den raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen. Dieses
besondere Gewicht ist sowohl im Raumordnungsverfahren und im erforderlichen Ge-
nehmigungsverfahren fir WEA als auch bei Planungs- und Genehmigungsverfahren
fur andere Fachplanungen zu beriicksichtigen. *Mit der Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten flir die Errichtung von WEA wird keine Aussage uber die Nutzung
der Windenergie auRerhalb dieser Gebiete getroffen. Aus einer solchen Festlegung
kann nicht abgeleitet werden, dass die Errichtung von WEA aufderhalb von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten unzuléssig ist. '°Die Regionalen Planungsverbdnde kénnen
dies jedoch bei Bedarf durch die Festlegung von Ausschlussgebieten erreichen. ®Die
Griinde fiir den Ausschluss sind in der Begriindung der Festlegung darzulegen. ""Aus-
schlussgebiete (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayLplG) flr die Errichtung von Uberortlich
raumbedeutsamen WEA kénnen Gebiete sein, die bereits landesplanerisch vorrangig
gesichert, z. B. Vorranggebiet Bodenschatze, wasserwirtschaftliche Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiete, oder aus anderen rechtlichen oder sachlichen Griinden fir die Wind-
energienutzung nicht in Betracht kommen, z. B. zivile und militérische Luftverkehrsan-
lagen, Richtfunkstrecken, Tiefflugkorridore, Trinkwasserschutzgebiete, empfindliche
Bereiche von Grundwassereinzugsgebieten offentlicher Wassergewinnungsanlagen,
Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete, Schutz des Landschaftsbilds, Denkmal-
schutz. "®Ausschlussgebiete kénnen entweder — bei Vorliegen entsprechender Griinde
— alle Gebiete auRerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Windenergienutzung
oder auch Teile davon umfassen. °Im letzteren Fall verbleiben unbeplante Flachen,
sogenannte weilBe Flichen. ®Diese kdnnen von den Gemeinden (iberplant werden.
2WEA sind, ohne gemeindliches Handeln, auf den sogenannten weil3en Flachen im
AuRenbereich — sofern sie den Abstand der 10 H-Regelung nicht unterschreiten — als
privilegierte Vorhaben (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB und Nr. 4) zulassig, wenn ihnen keine
offentlichen Belange entgegenstehen. ?’Die Gemeinde kann die Ansiedlung von WEA
innerhalb der weiRen Flachen durch die Konzentrationsflachendarstellung im Flachen-
nutzungsplan (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) steuern. “Mit der Ausweisung von regional-
planerischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Steuerung der Windenergienutzung
sind keine Aussagen zu maximal zuldssigen Hohen von etwaigen WEA in diesen Ge-
bieten verbunden. ?*Bei der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten handelt
es sich vielmehr um Flachensicherungen vor konkurrierenden Nutzungen. *Welche
Anlagen, auch mit Blick auf die geltende 10 H-Regelung, in diesen Gebieten zulassig
sind, ist im erforderlichen Genehmigungsverfahren bei Vorliegen eines konkreten Vor-
habens zu Uberpriifen. ®Die 10 H-Regelung kann im Ubrigen durch Aufstellung eines

Bebauungsplans in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten unterschritten werden. ?’Die
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10 H-Regelung gilt demzufolge auch innerhalb regionalplanerischer Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete, sofern hier die Gemeinden nicht Uber ihre Bauleitplanung eine Unter-
schreitung vorsehen, und ist im Rahmen von Genehmigungsverfahren anzuwenden,
d. h. in diesen Gebieten sind nicht an jeder Stelle WEA in beliebiger Hohe zulassig.
#7Zudem gilt bei Fortschreibungen von Regionalplanen zum Thema Windenergie, die
beim Inkrafttreten der 10 H-Regelung noch nicht abgeschlossen waren, dass die Regi-
onalen Planungsverbande diese Regelung in ihre planerischen Uberlegungen einbe-
ziehen. “Bei bestehenden Windenergiekonzepten haben sie zu priifen, ob Anderun-
gen aufgrund der 10 H-Regelung erforderlich sind. *°*Hier empfiehlt es sich, insbeson-
dere die Abwagungsprozesse, die zur Festlegung der Ausschlussgebiete geflihrt ha-
ben, nochmals zu Uberprifen. $1Sollte sich im Ergebnis herausstellen, dass sich im
Lichte der geltenden 10 H-Regelung eine andere Bewertung der Abwagungskriterien
ergibt, die die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in siedlungsfernen
Teilbereichen der bestehenden Ausschlussgebiete ermdglichen wirde, bietet es sich
an, eine entsprechende Teilfortschreibung des Windenergiesteuerungskonzepts in Er-
wagung zu ziehen. **Nach Art. 16 Abs. 2 BayLplG ist die Offentlichkeit in die Erarbei-
tung oder Fortschreibung der Regionalplane einzubeziehen. *Im Hinblick auf eine ver-
starkte Einbeziehung der Burger in den weiteren Ausbau der Windenergienutzung wird
den Regionalen Planungsverbanden empfohlen, neben der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Auslegung der Regionalplan-Entwirfe und der Einstellung in das Internet eine um-
fassende Bulrgerinformation Uber das rechtlich vorgeschriebene Malf3 hinaus zu betrei-

ben, z. B. im Rahmen von Informationsveranstaltungen.

Raumordnungsverfahren

'Das Raumordnungsverfahren ist dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren vorgelagert. “Die Zustandigkeit fiir die Entscheidung iiber die Einleitung so-
wie fir die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens liegt bei der jeweiligen Regie-
rung — hohere Landesplanungsbehérde. ®Die Durchfilhrung eines Raumordnungsver-
fahrens ist geman Art. 24 Abs. 1 BayLplG erforderlich, wenn ein Vorhaben von erhebli-
cher Uiberdrtlicher Raumbedeutsamkeit ist. “Dies kommt bei WEA insbesondere dann
in Betracht, wenn ein Vorhaben eine gréRere Anzahl von WEA umfasst. °Liegt das
Vorhaben in einem von der Regionalplanung festgelegten Vorranggebiet oder ent-
spricht es den Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung angepassten Be-
bauungsplans nach § 30 Abs. 1 oder § 12 BauGB, kann von einem Raumordnungsver-
fahren abgesehen werden. °lm Raumordnungsverfahren sind obligatorisch betroffene

offentliche Stellen sowie die Offentlichkeit zu beteiligen.



3 Genehmigungspflicht

'"WEA sind bis zu einer Gesamthdhe von Mast und Rotor von 10 m verfahrensfrei
(Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b der Bayerischen Bauordnung — BayBO). Bis zu einer
Gesamthdhe von 50 m bediirfen sie der bauaufsichtlichen Genehmigung. *Anlagen mit
einer Gesamthoéhe von mehr als 50 m sind immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
pflichtig (Nr. 1.6. Spalte 2 des Anhangs 1 der Verordnung Uber genehmigungsbedurfti-
ge Anlagen — 4. BImSchV). *In diesem Fall entfillt wegen der Konzentrationswirkung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung das Erfordernis einer gesonderten
Baugenehmigung. °Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine Sachge-
nehmigung, die im Rahmen eines umfassenden anlagenbezogenen Prifmalstabes die
sonstigen die WEA betreffenden Genehmigungen wie z. B. nach Baurecht, Denkmal-
schutzrecht, Waldrecht mit einschlieRt, sogenannte Konzentrationswirkung. °Die Ge-
nehmigungsverfahren sind zugig durchzufihren und nach § 10 Abs. 6a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) grundsétzlich innerhalb von drei Monaten abzu-
schlieBen. "Die verfahrensleitenden Immissionsschutzbehérden sind z. B. gehalten, die
Forstbehorden frihzeitig Gber Projektabsichten im Wald zu informieren (Art. 7 Satz 2
des Waldgesetzes flr Bayern — BayWaldG), um forstlich relevante Auswirkungen ein-
schatzen und etwaige Beeintrachtigungen vermindern zu kénnen. 8Ziel ist es, die Wald-
flacheninanspruchnahme auf das notwendige MaR zu begrenzen. °Daher sollten ge-
eignete Standorte, die im Wald zu liegen kommen, dann auch bestméglich genutzt
werden. '°Die verfahrensleitenden Immissionsschutzbehérden sind gehalten, auch das
Landesamt fir Denkmalpflege friihzeitig bei Projektabsichten in der Nahe von Denkma-
lern zu beteiligen (Art. 15 Abs. 2 Satz 1 des Denkmalschutzgesetzes — DSchG), um
denkmalrelevante Auswirkungen einschatzen und etwaige Beeintrachtigungen vermei-
den oder vermindern zu kénnen. "'Bei Vorhaben in der Umgebung von UNESCO-Welt-
erbestatten sind zusatzlich die Vorgaben des in der Anlage Nr. 8.4.1. LEP festgelegten
Ziels zu erfullen; hierzu ist neben dem Landesamt fur Denkmalpflege die betroffene
Welterbestatte Uber die jeweiligen Ansprechpartner der Welterbestatte zu beteiligen.
?Soweit keine dem Welterbe vertragliche Lésung méglich scheint, legt die Welterbe-
statte, die sich zum Schutz ihres Welterbes verpflichtet hat, dem Staatsministerium fir
Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst einen Bericht zur Weiterleitung an die
UNESCO vor. "Aufgrund der Zielvorgabe in der Anlage Nr. 8.4.1 LEP diirfen keine
unumkehrbaren Tatsachen geschaffen werden. "Eine verbindliche Klarung der Welt-
erbevertraglichkeit obliegt ausschlieRlich der UNESCO. "Bis diese zwingend erforder-
liche Einschatzung der UNESCO uber die Welterbevertraglichkeit vorliegt, ist eine Ver-

langerung der Frist zur Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch die zu-



standige Genehmigungsbehdérde gemal § 10 Abs. 6a Satz 2 BImSchG maoglich.
'®Besonders wichtig ist auch die rechtzeitige Beteiligung der Luftfahrtbehérden, da hier
gesonderte Verfahrensfristen aus dem Luftverkehrsrecht zu beachten sind. '"Bei der
Planung und Genehmigung von WEA sind die Belange des Trinkwasserschutzes zu
beriicksichtigen. "®N&here Informationen hierzu finden sich im Merkblatt des Landes-
amts fur Umwelt ,Trinkwasserschutz bei Planung und Errichtung von Windkraftanla-
gen“. "Bei BaumaRnahmen zur Errichtung von WEA sind die materiellen Anforderun-
gen des Bodenschutzes aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz, der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung und dem Bayerischen Bodenschutzgesetz zu
beachten. ?Bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind besondere
Anforderungen des Arbeitsschutzes zu beachten. ?'Gefahrdungen ergeben sich nicht
nur aus den BaumalRnahmen bei der Errichtung, sondern insbesondere durch Absturz-

gefahren bei den zum Betrieb erforderlichen Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten.

4 Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

4.1

'Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von WEA richtet sich nach den §§ 29 ff.
BauGB. ?Im — immissionsschutzrechtlichen oder baurechtlichen — Genehmigungsver-
fahren wird die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit geprift, d. h. die Frage, ob das
Vorhaben am geplanten Standort zuldssig ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, Art. 59 Satz 1
Nr. 1, Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO). *WEA, die weder im Geltungsbereich eines qualifi-
zierten Bebauungsplans noch im unbeplanten Innenbereich, sondern im Auf3enbereich
errichtet werden sollen, sind als grundsétzlich privilegierte Vorhaben zulassig, wenn 6f-
fentliche Belange nicht entgegenstehen und ihre ausreichende Erschlielung gesichert
ist (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB).

10 H-Regelung
'Nach § 249 Abs. 3 BauGB in der ab 1. August 2014 geltenden Fassung konnten die

Lander durch bis zum 31. Dezember 2015 zu verkindende Landesgesetze bestimmen,

dass § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nur Anwendung findet, wenn die Vorhaben einen be-
stimmten Abstand zu den im Landesgesetz bezeichneten zuldssigen baulichen Nut-
zungen einhalten. *In Bayern ist das die 10 H-Regelung in den Art. 82 Abs. 1 bis 4,
Art. 83 Abs. 1 BayBO, die am 21. November 2014 in Kraft getreten ist und vom Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof (BayVerfGH) mit Urteil vom 9. Mai 2016 — mit Ausnah-
me von Art. 82 Abs. 5 BayBO - flr vereinbar mit der Verfassung erklart worden ist
(siche BeckRS 2016, 45749). °Entsprechend der Gesetzesbegriindung (LT-Drs.
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17/2137) soll so ein angemessener Interessenausgleich zwischen den Anforderungen
der Energiewende und den zu berucksichtigenden Interessen der 6értlichen Wohnbe-
volkerung geschaffen werden. “Die Privilegierung von WEA im AuBenbereich hangt
davon ab, dass sie einen Mindestabstand vom Zehnfachen ihrer Héhe zu geschitzten
Wohngeb&uden einhalten (10 H-Regelung, siehe Art. 82 Abs. 1 BayBO). °Die (ibrigen
Anlagen fallen als ,sonstige Vorhaben® unter § 35 Abs. 2 BauGB. °Fiir den Fall, dass
es sich um eine untergeordnete Anlage eines anderen privilegierten Vorhabens wie
z. B. eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB handelt, gilt der Schutz der 10 H-Regelung nicht.

Geschutzte Wohngebaude

'In Gebieten mit Bebauungsplanen (§ 30 BauGB) sowie innerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) werden alle Wohngebaude geschitzt, sofern sie in
diesen Gebieten nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) nicht nur ausnahms-
weise zuldssig sind. %In einem Allgemeinen Wohngebiet sind Wohngebsude bei-
spielsweise allgemein zulassig (§ 4 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BauNVO); in einem Ge-
werbe- oder Industriegebiet ist die Zuldssigkeit von Wohngebauden hingegen nur
ausnahmsweise gegeben (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 oder § 9 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). *Im Au-
Renbereich sind nur Wohngebaude im Geltungsbereich von Satzungen nach § 35
Abs. 6 BauGB geschitzt, nicht hingegen einzelne Gebaude mit Wohnnutzung (Art. 82
Abs. 1 BayBO). “Voraussetzung ist in jedem Fall, dass die Gebaude zulassigerweise
zu Wohnzwecken errichtet wurden oder errichtet werden kdénnen (Art. 82 Abs. 2
Satz 2 BayBO). °Auf noch unbebauten Flachen werden als Bezugspunkt — entspre-
chend der Gesetzesbegrindung — im Zusammenhang mit Bebauungsplanen die
Grenzen der Uberbaubaren Grundstiicksflachen empfohlen, innerhalb im Zusammen-
hang bebauter Ortsteile der Rand der Flache, die an den Aufenbereich angrenzt.
®Erfasst werden auch Gebaude, die nur teilweise zu Wohnzwecken genutzt werden.
"Die Gebaude missen sich nicht auf dem Gebiet der Gemeinde befinden, in der die

WEA errichtet werden soll.

Abstandsanforderungen

'Der erforderliche Abstand berechnet sich aus der Héhe der WEA, d. h. der Naben-
héhe zuziiglich Radius des Rotors (Art. 82 Abs. 2 Satz 1 BayBO). “Der Abstand be-
misst sich nach Art. 82 Abs. 2 Satz 2 BayBO von der Mitte des Mastful3es der Anlage
bis zum nachstgelegenen, geschiitzten Wohngebaude (4.1.1). *Da sich der Mindest-

abstand auf die Hohe der konkreten WEA bezieht, handelt es sich um keinen festste-
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henden, sondern um einen vom jeweiligen Einzelfall abhangigen Abstand. *Kleinere

Anlagen werden den Mindestabstand leichter einhalten kénnen.

4.2 Auswirkungen der 10 H-Regelung auf die Bauleitplanung

4.21

422

Abstandsanforderungen

'Fiir WEA, die nach der 10 H-Regelung im AuRenbereich nicht mehr privilegiert zu-
lassig sind, kdnnen Gemeinden durch einen Bebauungsplan Baurecht schaffen, d. h.
Gebiete fur Anlagen festsetzen, die der Windenergie dienen (§ 11 Abs. 2 BauNVO).
“Auch ein vorhabenbezogener Bebauungsplan (§ 12 BauGB) ist méglich. *In der Bau-
leitplanung ist die Gemeinde an keinen gesetzlichen Mindestabstand nach der 10 H-
Regelung gebunden, da Art. 82 Abs. 1 BayBO nur die Frage der Privilegierung von
WEA im unbeplanten AuRenbereich regelt. “Eine Verpflichtung der Gemeinden, Bau-
recht zu schaffen, besteht nicht. °Dies gilt auch fiir Bereiche, die in Regionalpldnen
als Vorranggebiete fiir die Errichtung von WEA ausgewiesen sind. ®Aufgrund des
Entwicklungsgebots (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB) ist gegebenenfalls der zugrundelie-
gende Flachennutzungsplan zu &ndern oder zu ergéanzen. 'Es gelten jedoch die all-
gemeinen Abstandsanforderungen, insbesondere aus Immissionsschutzrecht sowie
aus der Bayerischen Bauordnung (7.3). ®Nach den jeweiligen Umstinden des Einzel-
falls ist zu prifen, in welchem Umfang die Konfliktbewaltigung zum Immissionsschutz,
Naturschutz, Waldrecht und Denkmalschutz bereits in die Bauleitplanung einzubezie-
hen ist, siehe zum Immissionsschutz im Bauplanungsrecht das Rundschreiben des
Staatsministeriums des Innern vom 10. Juni 1996 in der Fassung vom 25. Marz 1997,
zuletzt geandert fir den Bereich des Larmschutzes durch Schreiben vom 25. Juli
2014.

Konsens vor Ort

'Dem geforderten Konsens vor Ort dient im Rahmen des Bauleitplanverfahrens die
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung (§§ 3, 4 BauGB) sowie die Beteiligung der
Nachbargemeinde (§ 2 Abs. 2 BauGB). “An diesem Grundsatz andert auch das Urteil
des BayVerfGH vom 9. Mai 2016 nichts, mit dem die Auslegungshilfe des Art. 82
Abs. 5 BayBO fiir verfassungswidrig erklart worden ist. ’lm Rahmen der Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB ist das interkommunale Abstimmungsgebot mit betroffenen
Nachbargemeinden weiterhin zu beachten. “Die Einbindung der betroffenen Nach-
bargemeinde ist als Abwégungsmaterial zu dokumentieren. °Ein Zustimmungserfor-

dernis besteht jedoch nicht.
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Konzentrationsflachenplanung

'Fiir privilegierte WEA im AuRenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) steht den Ge-
meinden weiterhin die Konzentrationsflachendarstellung in einem Flachennutzungs-
plan (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) zur Verfiigung. ?Ist eine entsprechende Darstellung
bereits vor dem 21. November 2014 erfolgt, greift grundsatzlich Bestandsschutz, d. h.
der Mindestabstand nach der 10 H-Regelung gilt nicht, wenn und soweit die Gemein-
de oder eine betroffene Nachbargemeinde der Fortgeltung nicht fristgerecht bis zum
21. Mai 2015 widersprochen hat (Art. 82 Abs. 4 BayBO).

Gemeindefreie Gebiete

'Fiir WEA in gemeindefreien Gebieten gilt grundséatzlich die 10 H-Regelung mit der
Folge, dass Anlagen auch in diesen Gebieten nicht privilegiert zulassig sind, soweit
sie einen Mindestabstand vom Zehnfachen ihrer Héhe zu geschitzten Wohngebau-
den nicht einhalten. ?Die Méglichkeit, hiervon unabhangig im Wege der Bauleitpla-
nung Baurecht zu schaffen, besteht auf gemeindefreien Gebieten nicht; eine Einge-
meindung des Gebiets bleibt aber denkbar. ®Nach Art. 82 Abs. 3 BayBO kénnen an-
grenzende Gemeinden fir WEA auf gemeindefreien Gebieten auf den Schutz der
10 H-Regelung — auch teilweise — verzichten, so dass Anlagen insoweit uneinge-
schrankt privilegiert bleiben im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Voraussetzungen im AuRenbereich
'Offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB stehen privilegiert zulassi-

gen WEA im AuRenbereich nur entgegen, wenn das Vorhaben das Orts- und Land-

schaftsbild in besonders gewichtiger Weise ungunstig verandert oder das Orts- und
Landschaftsbild besonders schiitzenswert ist. ?Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2
BauGB konnen einem raumbedeutsamen, privilegierten Vorhaben 6ffentliche Belange
insoweit nicht entgegengehalten werden, als die Belange bereits bei der Aufnahme der
Vorhaben als Ziele der Raumordnung in den Regionalplanen abgewogen worden sind.
*Soweit einzelne &ffentliche Belange bei der Standortfestlegung nicht abgewogen wor-
den sind oder eine solche Abwagung, weil es an entsprechenden Zielen fehlt, Uber-
haupt noch nicht stattgefunden hat, verbleibt es bei der uneingeschrankten Prifung
nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB, ob 6ffentliche Belange entgegenstehen. “Der Antrag-
steller hat eine Erklarung abzugeben, in der er sich zum Rickbau der WEA nach end-
gliltiger Aufgabe der Nutzung verpflichtet (§ 35 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB). °Ob
und wie diese Verpflichtung gesichert wird, liegt im Ermessen der zustandigen Ge-

nehmigungsbehdrde.
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Repowering von WEA

'Repowering bezeichnet den Ersatz lterer, leistungsschwécherer WEA durch moder-
ne, leistungsstarke Anlagen. “GemaR § 249 Abs. 1 BauGB in der Fassung vom 22. Juli
2011 bleibt in einer Gemeinde, die bereits eine Konzentrationsflachendarstellung in
Bezug auf WEA im Flachennutzungsplan hat, durch eine Erweiterung der Darstellung,
durch die zusatzliche Standorte im Aufienbereich der Gemeinde fir WEA gedffnet
werden, die bisherige Konzentrationsflichendarstellung unberiihrt. °Die Gemeinden
kénnen in Bebauungsplanen, die die Zulassigkeit von WEA regeln, festsetzen, dass die
im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorgesehenen neuen und regelmafig grofie-
ren WEA erst errichtet werden dirfen, wenn im Geltungsbereich des Bebauungsplans
vorhandene kleine und altere WEA beseitigt worden sind (§ 249 Abs. 2 BauGB in der
Fassung vom 22. Juli 2011). “Die 10 H-Regelung gilt grundsétzlich auch fiir das
Repowering von alteren WEA (Nr. 4.1).

Informelle Planungen und Konzepte

'Es ist zumeist zweckméRig, die Planungsvorstellungen in informellen Planen vorzube-
reiten und je nach Bedarf durch die Bauleitplanung zu konkretisieren. ?Ein von der
Gemeinde beschlossenes stadtebauliches Konzept im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB muss in der nachfolgenden Bauleitplanung beriicksichtigt werden. *Uber solche
Plane kdnnen effiziente Moglichkeiten ermittelt und die Entwicklung zielgerichtet ge-
steuert werden. *Die Offentlichkeit wird in den Planungsprozess eingebunden. *Gerade
bei der komplexen Aufgabe, die gemeindliche Energieversorgung auf erneuerbare
Energien umzustellen, ist es sinnvoll, ein kommunales Energiekonzept, z. B. Energie-
nutzungsplédne, aufzustellen. °Entsprechende Konzepte kénnen durch das Staatsminis-
terium fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie geférdert werden. “Eine in-
terkommunale Zusammenarbeit mit benachbarten Gemeinden ist anzustreben, wenn
Eignungsflachen, Standorte und Gebiete fiur Versorgungsnetze aneinander grenzen
oder sich Uiberlappen kénnen. ®Bei groRraumigen Zusammenhangen sind auch auf re-
gionaler Ebene, fir Landkreise oder Planungsregionen, tbergreifende Konzepte sinn-
voll, die wiederum Grundlage flir Festlegungen in Regional- und Bauleitplanen sein
kénnen. °Naheres zur Erstellung von Energiekonzepten und -nutzungsplénen findet

sich im Energie-Atlas Bayern.
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Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
Angesprochen sind sowohl Themen, die Teil des materiellen Prifprogramms der Be-
hérde nach § 6 BImSchG sind, als auch Fragen, die sich Birgern oder Antragstellern

im Zusammenhang mit der Errichtung von WEA stellen kénnen.

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

'Fir Windfarmen mit drei bis fiinf Anlagen ist eine standortbezogene, und fiir solche
mit sechs bis 19 Anlagen ist eine allgemeine Vorprifung erforderlich, ob wegen mogli-
cher nachteiliger erheblicher Umweltauswirkungen eine UVP erforderlich ist. ?Bei 20
und mehr Anlagen innerhalb einer Windfarm ist immer eine UVP erforderlich. *Unter
Windfarm wird die Planung oder Errichtung von mindestens drei Anlagen verstanden,
die

a) sich innerhalb einer regionalplanerisch oder bauleitplanerisch ausgewiesenen Fla-

che befinden oder

b) im rdumlichen Zusammenhang stehen und bei denen sich ihre Einwirkungsberei-
che in Bezug auf die Schutzglter des § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) Uberschneiden oder wenigstens berthren.

*Ferner kann sich die UVP-Pflicht auch aus anderen Rechtsgebieten ergeben, z. B. bei
Rodung von Waldflachen. °lIst bereits im Bauleitplanverfahren eine Umweltpriifung
durchgefihrt worden, sollen im Genehmigungsverfahren die Vorprifung des Einzelfalls
oder die UVP auf zusatzliche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
beschrankt werden. ®Erkenntnisse aus dem bayernweiten Suchverfahren fir eine ,Ge-
bietskulisse Windkraft als Umweltplanungshilfe fir Kommunen® kdnnen im Rahmen der

UVP-Prufung als Entscheidungsgrundlage bericksichtigt werden.

Auflagen und sonstige Nebenbestimmungen

'Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist sicherzu-
stellen, dass die Errichtung oder der Betrieb der Anlage keine schadlichen Umweltein-
wirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG verursacht. “Schédliche Umwelteinwir-
kungen lassen sich haufig durch Einhaltung bestimmter Auflagen, z. B. Schallleis-
tungspegel, Drehzahl- oder Leistungsbegrenzung, zeitweise Abschaltung, vermeiden.
3Vor einer Ablehnung des Antrags sollte in einem Gesprach mit dem Antragsteller ge-
klart werden, ob dieser bereit ware, eine rechtlich nicht einforderbare MaRnahme auf
freiwilliger Basis zu erbringen, z. B. freiwilliges Monitoring, Betriebseinschrankungen

wahrend einzelner nachtlicher Starkwindstunden. *Andere 6ffentlich-rechtliche Anforde-
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rungen, wie insbesondere der Schutz des Bodens, des Grundwassers, der Hochwas-
serschutz oder Belange der Gewasserbewirtschaftung, sind ebenfalls zu berlcksichti-

gen.

Abstande
Im Folgenden werden die Grundlagen flr einzuhaltende Mindestabstande zusammen-

gefasst.

Larmschutz

'Die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Belas-
tigungen durch Gerauschimmissionen zu beflirchten sind, erfolgt auf Grundlage der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). *Zur Durchfiihrung von
Immissionsprognosen im Rahmen der Errichtung und des Betriebs von WEA hat die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz konkretisierende Hinweise
zum Schallimmissionsschutz bei WEA (LAl-Hinweise) erarbeitet. *Rechtlich verbindli-
che Mindestabstinde kennt das Immissionsschutzrecht nicht. “Nach der Rechtspre-
chung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ist die TA Larm auch auf
die Schallausbreitung von hdherliegenden Schallquellen anwendbar (BayVGH, Be-
schluss vom 7. Februar 2011, Az. 22 CS 11.31). ®Allerdings gibt es neuerdings Hin-
weise, dass es mit den bisher angewandten Berechnungsverfahren bei hohen Larm-
quellen und bei Abstanden von mehr als etwa 500 m zu einer systematischen Unter-
schatzung der tatsachlichen Gerauschimmissionen kommen kénnte. °Eine gesicherte
Abklarung dieser akustischen Fragestellung liegt jedoch derzeit noch nicht vor.
"Daher sollen kiinftig pauschalierende Abstandswerte (vergleiche ,Schalltechnische
Planungshinweise fur Windparks®, Bayerisches Landesamt fur Umwelt, August 2011%)
nicht mehr herangezogen werden' ®Die Praxis hat gezeigt, dass die Genehmigungs-
unterlagen fur WEA unabhangig von den jeweiligen Abstanden zu schutzwirdigen
Nutzungen regelmaBig ein schalltechnisches Gutachten enthalten. °Deshalb soll die
Beurteilung der Larmimmission durch die Genehmigungsbehdrde stets auf der
Grundlage eines solchen Gutachtens nach dem aktuellen Stand der Technik erfolgen.
"Hierdurch kann sichergestellt werden, dass die jeweils aktuellen LAI-Hinweise an-
gewandt werden, die gegebenenfalls gesichert vorliegende neue akustische Erkennt-
nisse beriicksichtigen. "'Soweit der Tréger des Vorhabens den Gutachtensauftrag in
Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde erteilt hat, gilt dieses als Sachverstandi-
gengutachten im Sinne von § 13 Abs. 1 der 9. BImSchV. "Die Zustimmung kann ins-
besondere erteilt werden, wenn das Gutachten die LAI-Hinweise berlcksichtigt.

3Andernfalls holt die Genehmigungsbehdrde selbst ein Sachverstandigengutachten
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ein, vergleiche § 13 9. BImSchV. "Die im Auftrag des Betreibers durch einen Privat-
gutachter erstellte Larmprognose ist dagegen kinftig nur als sonstige Unterlage
grundsatzlich verwertbar, wenn diese unter Beachtung der geltenden Regelwerke
fachgerecht und nachvollziehbar erstellt worden und fir den Fachkundigen Uberzeu-
gend ist (Oberverwaltungsgericht Saarland, Beschluss vom 10. Dezember 2010, Az.
3 B 250/10). "Die Genehmigungsbehérde priift auRerdem, ob Vorbelastungen durch
vorhandene WEA oder andere gewerbliche Emittenten zu berlicksichtigen sind.
'"®Unproblematisch ist eine Vor- oder Zusatzbelastung durch gewerbliche Anlagen, die
nur tagsiiber betrieben werden. ""Sofern der Antragsteller einen vorherigen Kontakt
mit der Genehmigungsbehoérde aufnimmt, unterstitzt letztere den vom Antragsteller
beauftragten Gutachter mit vorhandenen Informationen zur Vor- und Zusatzbelas-

tung. ®Eine Abnahmemessung ist in der Regel nicht zwingend erforderlich.

Abstandsflachen Bayerische Bauordnung

"Von den immissionsschutzrechtlichen Absténden zu unterscheiden sind die nach der
Bayerischen Bauordnung zu ermittelnden Abstandsflachen. ?Nach gefestigter Recht-
sprechung sind von WEA gegentber Gebauden und Grundstliicksgrenzen Abstands-
flachen einzuhalten, weil von ihnen Wirkungen wie von Gebduden ausgehen (Art. 6
Abs. 1 Satz 2 BayBO). ®*Nach BayVGH (Urteil vom 28. Juli 2009, Az. 22 BV 08.3427)
ist bei der Berechnung der Tiefe der Abstandsflache fur eine WEA von deren Ge-
samthdhe, d. h. der Nabenhéhe zuziiglich Rotorradius, auszugehen. “Die Abstands-
flache ist einzuhalten ab einem Kreis um die Mittelachse der Anlage; der Radius die-
ses Kreises wird durch den Abstand des senkrecht stehenden Rotors vom Mastmit-
telpunkt bestimmt. >Abweichungen (Art. 63 Abs. 1 BayBO) von den Abstandsflachen
kénnen regelmafig zugelassen werden, da WEA in verschiedener Hinsicht keine ty-
pischen baulichen Anlagen sind, wie sie das Abstandsflachenrecht vor Augen hat,
und Grundstlcke, auf denen die volle Abstandsflache eingehalten werden kann, oft-

mals nicht existieren.

Rucksichtnahmegebot

'WEA kénnen nach gefestigter Rechtsprechung aufgrund ihrer Hohe sowie der stan-
digen Drehbewegung des Rotors samt den Fliigel eine optisch bedrangende Wirkung
auf bewohnte Nachbargrundstiicke entfalten und damit gegen das in § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB als unbenannter Belang verankerte Gebot der Ricksichtnahme ver-
stolken (vergleiche insbesondere Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss
vom 11. Dezember 2006, Az. 4 B 72.06 und BayVGH, Urteil vom 29. Mai 2009, Az.
22 B 08.1785). *Fiir die erforderliche Einzelfallpriifung hat die Rechtsprechung grobe
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Ausgangswerte geschaffen, die regelmafig eingehalten sind, wenn die immissions-

schutzrechtlichen Abstande (Nr. 7.3.1) beachtet werden.

Erdbebenmessstationen

'Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Hannover (BGR) und der
Erdbebendienst Bayern betreiben im Rahmen vélkerrechtlicher Vereinbarungen, der
staatlichen Daseinsvorsorge und im internationalen wissenschaftlichen Verbund meh-
rere seismische Messstationen. ?Die durch WEA erzeugten Erschiitterungen fiihren
Uber die Erhéhung des Rausch- und Stoérpegels in jedem Fall zu einer Verschlechte-
rung der Detektions- und Auswertegenauigkeit der seismischen Messdaten bis hin
zum Ausschluss der Nutzbarkeit der Anlage. *Zur Vermeidung diese Auswirkung
bleibt als wirksames Gegenmittel bis auf Weiteres einzig der geniigend grofRe Ab-
stand der WEA zu den Erdbebenmessstationen. *Folgende Abstandsflachen sind da-

her einzuhalten:

a) Station GERES bei Haidmuihle der BGR; seismische Primarstation im Internatio-
nal Monitoring System-Netzwerk zum Vollzug des internationalen Atomwaffen-
teststoppabkommens; es ist ein Mindestabstand von 15 km einzuhalten, inner-

halb dessen die Errichtung von WEA unzuldssig ist;

b) Breitbandstationen der BGR (Grafenberg-Array): Haidhof (GRA1), Wildenfels
(GRA2), Leutzdorf (GRA3), Stéppach (GRA4), Brinnthal (GRB1), Reichertswinn
(GRB2), Eglhofen (GRB3), Heldmannsberg (GRB4), Odberg (GRB5), Eglofsdorf
(GRC1), Bohmfeld (GRC2), Steinsdorf (GRC3), Raitenbuch (GRC4); es ist ein
Mindestabstand von 5 km einzuhalten, innerhalb dessen die Errichtung von WEA

unzulassig ist;

c) Breitbandstationen des Bayerischen Erdbebendienstes: Furstenfeldbruck (FUR),
Wettzell (WET), Manzenberg (MANZ), Jochberg (RJOB) und Rotzenmihle
(ROT2Z); es ist ein Mindestabstand von 3 km einzuhalten, innerhalb dessen die
Errichtung von WEA unzulassig ist; im weiteren Bereich bis 5 km sind Einzelfall-

prufungen vorzunehmen;

d) Weitere Messstationen des Bayerischen Erdbebendienstes: Beilngries (ALTM),
Oberstdorf (OBER), Hohe Rhdén (HROE), Partenkirchen (PART), Zugspitze
(ZUGS), Bissingen (NORI), Berchtesgaden (BGLD), Langenau/Selb (LAEN),
Schoénbrunner Berg (MSBB), Zeckenberg (MZEK), GroR3buchelberg (MGBB), Ro-
senblhl (MROB), Konnersreuth (MKON), Bad Reichenhall/Nonn (RNON), Pi-
ding/Moar Alm (RMOA), Inzell/Wildenmoos (RWMO), Birgeleck (RTBE), Stau-
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fenhaus (RTSH), Steiner Alm (RTSA), Bernried (BE1), Kirchweidach (KW1); es
ist ein Mindestabstand von 1 km einzuhalten, innerhalb dessen die Errichtung
von WEA unzulassig ist; im weiteren Bereich bis 2 km sind Einzelfallprifungen

vorzunehmen.

°Die vorstehenden Abstandsradien ergeben sich aus dem bekannten seismischen,
akustischen und seismo-akustischen Stérverhalten der WEA. °Sie spiegeln die unter-
schiedlichen Mindestanforderungen der verschiedenen seismischen Netzwerke ent-
sprechend der jeweiligen Aufgabenstellung und der daraus resultierenden Anforde-
rungen an den Frequenzbereich, die Empfindlichkeit und die Qualitat der Aufzeich-
nung wider. 'Die Positionen der Messstationen inklusive der Schutzradien und der

Links zu den jeweiligen Betreibern finden sich im Energie-Atlas Bayern.

Nachbarbegriff

'Der Begriff der Nachbarschaft ist im Immissionsschutzrecht weiter zu verstehen als im

Baurecht. “Der Kreis der Nachbarn lasst sich nicht allgemein bestimmen, er héngt von
der Art und der Dauer der Immissionen ab. *Als benachbart gelten alle Grundstiicke in-
nerhalb des Einwirkungsbereichs der genehmigten Anlage. “Der Einwirkungsbereich ist
der Bereich, in dem die Emissionen der Anlage nach Art, Ausmal} und Dauer noch ei-
nen relevanten, d. h. individualisierbaren Emissionsbeitrag liefern. °Nr. 2.2 TA Larm
bestimmt als Einwirkungsbereich die Flachen, in denen der Beurteilungspegel weniger
als 10 dB(A) unter dem maligeblichen Immissionsrichtwert liegt oder Gerauschspitzen
diesen Wert erreichen (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Marz 2010, § 3 BIm-
SchG, Randnr. 6f, Verwaltungsgericht Wirzburg, Beschluss vom 22. November 2010,
Az. W 4 S 10.1139).

Irrelevanzkriterium
'GemaR Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm darf die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anla-

ge auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung

aus Grinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verur-
sachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzu-
sehen ist. ?Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage
ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm am malf3-
geblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet. *Damit fiihrt die Zu-
satzbelastung einer Anlage, deren Beurteilungspegel den maf3geblichen Immissions-
richtwert um 6 dB(A) unterschreitet, in der Regel nur zu einer subjektiv nicht wahr-

nehmbaren Erhéhung des Gerduschniveaus um maximal 1 dB(A), die nach Nr. 3.2.1
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Abs. 2 TA Larm als nicht relevant eingestuft wird (Oberverwaltungsgericht Lineburg,
Beschluss vom 31. Marz 2010, Az. 12 LA 157/08).

Impulszuschlag und Amplitudenmodulation

'"WEA rufen im Regelfall keine Gerausche hervor, die im Hinblick auf ihre auRerge-
wohnliche Stérwirkung die Vergabe eines Zuschlags flr Ton- oder Informationshaltig-
keit oder eines Impulszuschlags rechtfertigen. 2Das BVerwG hat entschieden (Urteil
vom 29. August 2007, Az. 4 C 2.07), dass die Ermittlung der Gerauschimmissionen
nach Nr. 6.8 TA Larm und nach den Vorschriften des Anhangs erfolgt. *Die genannten
Regelungen der TA Larm erlauben nicht die Vergabe eines allgemeinen Lastigkeitszu-
schlags. “Das macht auch ein Vergleich zur Vorgéngerregelung deutlich, in der nicht
differenziert und ein Zuschlag fir ,auffallige® Pegelanderungen vorgesehen war
(Nr.2.42.2 TA Larm 1968). °Der Zuschlag fiir Impulshaltigkeit tragt dem Umstand
Rechnung, dass in ihrer Lautstarke kurzzeitig stark zu- und wieder abnehmende Ge-
rausche, z. B. Schlag- oder Knallgerausche, als deutlich stérender empfunden werden
als Gerausche mit langsam schwankender oder weitgehend gleichbleibender Lautstar-
ke. °AuslegungsmafRstab ist somit der im Hinblick auf die besonders hohe Pegelénde-

rung auflergewodhnliche Grad an Stdrung, der von den Gerauschen ausgeht.

Infraschall

'Infraschall ist tieffrequenter Schall im nicht hérbaren Frequenzbereich von 1 bis 16
Hertz (Hz). 2Je tiefer die Frequenz, umso hdher muss der Schalldruckpegel sein, um
vom Menschen wahrgenommen zu werden. *Bei 16 Hz ist dies erst bei Schalldruckpe-
geln von (ber 79 dB und bei 3 Hz von {iber 120 dB der Fall. *Infraschall durch techni-
sche Anlagen ist dann als schadliche Umwelteinwirkung im Sinne des BImSchG einzu-
stufen, wenn die Anhaltswerte der DIN 45680 (Entwurf August 2011) Uberschritten
sind. °Bei den Ublichen Abstéanden von WEA zur Wohnbebauung (gréRer 500 m) wird
diese Schwelle nicht erreicht. 6Messungen zeigen, dass eine WEA nur einen Bruchteil
des in der Umgebung messbaren Infraschalls erzeugt. ‘Der Hauptanteil kommt vom
Wind selbst und zwar unabhéngig von der WEA. ®Schéadliche Umwelteinwirkungen
durch Infraschall von WEA konnten bisher nicht durch wissenschaftliche Untersuchun-
gen belegt werden. °Bereits ab einem Abstand von 250 m von einer WEA sind im All-
gemeinen keine erheblichen Beléstigungen durch Infraschall mehr zu erwarten. In
diesen Fallen ist keine weitere Priifung zum Infraschall geboten. "'Auch Infraschall un-
terliegt den Gesetzen der Akustik (Verwaltungsgericht Wirzburg, Urteil vom 7. Juni
2011, Az. W 4 K 10.754). "Bei komplexen Einwirkungen, iiber die noch keine hinrei-

chenden wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, gebietet die staatliche Schutz-
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pflicht aus Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht, alle nur denkbaren Schutz-
maRnahmen zu treffen. "*Deshalb ist der Verordnungsgeber nicht verpflichtet, Grenz-
werte zum Schutz von Immissionen zu verscharfen oder erstmals festzuschreiben,
Uber deren gesundheitsschadliche Wirkungen keine verlasslichen wissenschaftlichen
Erkenntnisse vorliegen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 28. Februar 2002, Az. 1
BVR 1676/01). “Weitere Informationen zu Infraschall sind in einer gemeinsamen Verof-
fentlichung von Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit und LfU ,Wind-

energieanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit?“ zu finden.

Disco-Effekt; Schattenwurf

'Die sogenannten bewegten Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodi-

schen Lichtreflexionen fallen als ahnliche Umwelteinwirkungen unter den Begriff der
Immissionen des § 3 Abs. 2 BImSchG. ?Der Disco-Effekt stellt heutzutage aufgrund der
matten Beschichtung der WEA kein Problem mehr dar und bedarf keiner weiteren Pru-
fung. *Fir den Schattenwurf durch die WEA gilt Folgendes: Beschattungszeiten von
weniger als 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag sind nicht erheblich
(so auch die in Bayern nicht eingeflihrten ,Hinweise zur Beurteilung der optischen
Emission von WEA - WEA-Schattenwurf-Hinweise“ des Arbeitskreises Lichtimmissio-
nen der Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz). “Der Betreiber kann ei-
ne Abschaltautomatik vorsehen, die meteorologische Parameter, z. B. Intensitat des
Sonnenlichts, berlcksichtigt, so dass die tatsachliche Beschattungsdauer begrenzt

wird.

Eiswurf

'Die Gefahr des Eiswurfs von WEA ist in Bayern grundsatzlich gegeben. WEA sind
allgemein so zu errichten und zu betreiben, dass es nicht zu einer Gefahrdung durch
Eiswurf kommt. *Die in der Liste der Technischen Baubestimmungen (Vollzug des Art.
3 Abs. 2 Satz 1 BayBO) unter der Lfd. Nr. 2.7.9 als technische Regel eingefuhrte
,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur
Turm und Griindung" ist zu beachten. “Nach der Anlage 2.7/12 zu dieser Richtlinie sind
Abstande zu Verkehrswegen und Gebauden wegen der Gefahr des Eiswurfs einzuhal-
ten, soweit eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit nicht auszuschlieRen ist. °In
nicht besonders eisgefahrdeten Regionen gelten Abstande groRRer als das Eineinhalb-
fache der Summe aus Rotordurchmesser und Nabenhdhe im Allgemeinen als ausrei-
chend. °Gegebenenfalls bedarf es hierzu einer sachverstindigen Einschatzung.
"Soweit die erforderlichen Abstande bei Eiswurfgefahr nicht eingehalten werden, ist ei-

ne gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Funktionssicherheit von



21

Einrichtungen, durch die der Betrieb der WEA bei Eisansatz sicher ausgeschlossen
werden kann oder durch die ein Eisansatz verhindert werden kann, vorzulegen. ®Die
erforderliche Betriebssicherheit der WEA ist durch geeignete Genehmigungsauflagen
sicherzustellen. °Ein — durch geeignete Sicherungsmafnahmen vermindertes — Restri-

siko ist nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung jedoch hinzunehmen.

7.10 StraRenrechtliche Hinweise
7.10.1 Anbauvorschriften

'Bei der Errichtung von WEA ergeben sich im Umfeld von StraRen vor allem aus
Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Mindestabsténde. “Bei Bundes-
fern-, Staats- und KreisstraRen sind zunachst die stralRenrechtlichen Anbauverbote
und Anbaubeschrankungen gemal § 9 des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG) und
den Art. 23, 24 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes (BayStrWG) zu beach-
ten. *Die Anbauverbotszone und grundsétzlich auch die Anbaubeschrénkungszone
sind von der WEA einschlieRlich ihres Rotors freizuhalten. “Der Rotor, mit Rotorblatt-
spitze, darf — auch bei entsprechender Drehbewegung — grundsatzlich nicht in die
Anbaubeschrinkungszone hineinragen. °In der Anbaubeschrankungszone kommt es
darauf an, ob das Vorhaben nach seiner Lage, Grélde und Art geeignet ist, die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beeintrachtigen. °Dabei stellt das BVerwG
(vergleiche hierzu etwa Urteil vom 28. Mai 1963, Az. | C 247.58, BayVBI 1964 S. 51)
auf die erkennbare Mdglichkeit einer Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Ver-
kehrsablaufs durch das Vorhaben ab. "Eine unbedingte Gewissheit ist dagegen nicht
erforderlich. °Eine solche Méglichkeit wird bei WEA regelmaRig zu bejahen sein.
®Wegen der spezifischen Gefahren von WEA fiir den StraRenverkehr wird von den
staatlichen Stralenbaubehdrden daher regelmaRlig keine Zustimmung (§ 9 Abs. 2
FStrG) und kein Einvernehmen (Art. 24 Abs. 1 BayStrWG) fur die Errichtung von
WEA innerhalb der Anbaubeschrénkungszone erteilt werden kénnen. °Im Ubrigen
sind die Belange der Strale in Planungs- bzw. Genehmigungsverfahren fur WEA
stets mit abzuwagen. ""Auch bei Gemeindestralen und sonstigen &ffentlichen Stra-
Ren, fur die keine gesetzlichen Anbauverbote oder -beschrankungen gelten, kénnen
deshalb Mindestabstande erforderlich sein. "2Im Einzelfall kdnnen sich aus Griinden
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auch weitergehende Anforderungen er-

geben, z. B. bezuglich Ablenkungsgefahr oder Eiswurf (Nr. 7.10.2).

7.10.2 Eiswurf im Stral3enrecht
'Bei WEA, die in der Ndhe von Verkehrswegen errichtet und betrieben werden sollen,

sind besondere Anforderungen wegen der Gefahr des Eiswurfs zu beachten (Nr. 7.9).
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%Es ist darauf zu achten, dass im Falle einer danach gegebenenfalls erforderlichen
gutachterlichen Stellungnahme auch eine gutachterliche Bewertung des individuellen
und kollektiven Eiswurfrisikos fur die Verkehrsteilnehmer im konkreten Einzelfall vor-

gelegt wird.

7.10.3 Zufahrten
'Im Falle von Antrégen auf Nutzung oder Errichtung von Baustellen- oder Behelfsab-
fahrten an Bundesautobahnen zum Transport von Anlagenteilen einer WEA zu dem

vorgesehenen Standort kdnnen sich im Wesentlichen drei Konstellationen ergeben:

a) Nutzung einer bestehenden Zufahrt, die nicht fir den allgemeinen Verkehr be-

stimmt ist,

b) temporare bzw. provisorische bauliche Anderung einer bestehenden Zufahrt, die

nicht fir den allgemeinen Verkehr bestimmt ist,
c) temporare bzw. provisorische Neuerrichtung einer Zufahrt.

’Diese Nutzungen stellen Sondernutzungen im Sinne des § 8 Abs. 1 FStrG dar und
kénnen unter bestimmten engen Voraussetzungen nach pflichtgemalkem Ermessen
erlaubt und mit Nebenbestimmungen versehen werden. *MaRgeblich sind die konkre-
ten Umstande des Einzelfalls. “Dabei ist erforderlich, dass das Grundstiick, auf dem
eine WEA errichtet werden soll, anderweitig im Sinne des Bauplanungsrechts er-
schlossen ist und die Errichtung der Anlagen oder der Sondertransport bestimmter
Anlagenteile ohne die beantragte Sondernutzung nicht méglich ist. °Zudem muss ge-
wabhrleistet sein, dass hierbei die Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs, z. B. durch Vollsperrung des Autobahnabschnitts und Begleitung des Sonder-
transports, gewahrt werden. °Die temporére bzw. provisorische Zufahrt und auch ihre
bauliche Anderung ist unmittelbar nach der Nutzung zum Zweck des genehmigten
Sondertransports zuriickzubauen. "Dariiber hinaus kann aus straRenverkehrsrechtli-
cher Sicht fur die Durchfiihrung von GrofRraum- oder Schwertransporten eine Erlaub-
nis nach § 29 Abs. 3 der Stralkenverkehrs-Ordnung (StVO) und fiur das Ausfahren
von der Bundesautobahn Uber eine nichtéffentliche Anschlussstelle eine Ausnahme-
genehmigung gemaR § 18 Abs. 10 StVO erforderlich sein. ®Die Richtlinien fiir GroR-
raum- und Schwertransporte sind zu beachten. °Dabei ist zu priifen, ob es daneben
noch einer stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnis bedarf (vergleiche § 8 Abs. 6
FStrG).



23

7.11 Luftverkehrsrechtliche Hinweise

'Bei der Planung, Genehmigung und Errichtung von WEA sind luftverkehrsrechtliche
Aspekte zu beachten. Die zivilen Luftfahrtbehdrden sind Ansprechpartner fiir die Ein-
leitung der notwendigen Uberpriifungen. *Bei militarischen Flugplatzen liegt die Zu-
standigkeit bei den Dienststellen der Bundeswehr. *Zivile Luftfahrtbehérden in Bayern

sind

a) die Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern —, Flughafenstralle 118,
90411 Nurnberg, fur die Regierungsbezirke Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken

und Unterfranken sowie

b) die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern —, Maximilianstralle 39,
80538 Miuinchen, fur die Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und

Schwaben.

°Die Lander filhren die ihnen zugewiesenen Aufgaben im Auftrag des Bundes aus
(Bundesauftragsverwaltung, Art. 85 GG). °Im Sinne einer ziigigen und effizienten
Sachbearbeitung wird empfohlen, die zivilen Luftfahrtbehérden und die zustandigen mi-
litarischen Dienststellen méglichst friihzeitig einzubinden. 'Das Luftverkehrsgesetz
(LuftVG) erhebt je nach Standort und Hohe von WEA unterschiedliche formelle und

materielle Anforderungen.

7.11.1 Zustimmungspflichtige WEA
'Bauschutzbereiche werden eingerichtet, um Gefahren fiir die Sicherheit des Luftver-
kehrs und fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorzubeugen und dienen einem
geordneten Nebeneinander von Bauwerken und Flugplatzen. ?Lage und Umfang der
Bauschutzbereiche ziviler Flugplatze in Bayern sind im Rauminformationssystem
Bayern RISBY unter der Rubrik Luftverkehr dargestellt. *WEA auRerhalb von Bau-
schutzbereichen sind relevant, soweit sie eine Hohe von 100 m Uber der Erdoberfla-
che Ubersteigen. “Das Gleiche gilt fiir WEA von mehr als 30 m Héhe auf natiirlichen
oder kunstlichen Bodenerhebungen, sofern die Spitze der Anlage um mehr als 100 m
die Hohe der hochsten Bodenerhebung im Umkreis von 1,6 km Halbmesser um die
fir die Anlage vorgesehene Bodenerhebung (iberragt. °lm Umkreis von 10 km Halb-
messer um einen Flughafenbezugspunkt gilt als Hohe der héchsten Bodenerhebung
die Hohe des Flughafenbezugspunktes. ®*WEA innerhalb von Bauschutzbereichen
sowie WEA aufRerhalb von Bauschutzbereichen mit einer Héhe Uber 100 m durfen
nach § 12 Abs. 2 Satz 1, § 17 LuftVG nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehérde ge-
nehmigt werden. "Das luftrechtliche Zustimmungsverfahren ist ein hoherrangiges

verwaltungsinternes Zwischenverfahren, das von der jeweiligen Genehmigungsbe-
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hérde durch Ersuchen an die Luftfahrtbehérde einzuleiten ist. °Es handelt sich nicht
um die bloRe Anforderung einer Stellungnahme der Luftfahrtbehérde durch die Ge-
nehmigungsbehérde (vergleiche § 11 9. BImSchV). °Die Luftfahrtbehérden sind an-
gehalten, an sie gerichtete Ersuchen ohne vermeidbare Verzégerungen zu behandeln
und unmittelbar an die Flugsicherungsorganisation DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH weiterzuleiten (§ 31 Abs. 3 LuftVG). '°Die Zustimmung der Luftfahrtbehérde
gilt als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten gegenliber der Genehmigungsbe-
hérde verweigert wird (§ 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG). "'Unter bestimmten Vorausset-
zungen kann eine Verlangerung dieser Frist angezeigt sein (§ 12 Abs. 2 Satz 3
LuftVG). ?Uber die Fristverldngerung entscheidet die Genehmigungsbehdrde im Be-
nehmen mit dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung. "Die Iuftverkehrsrechtliche
Zustimmung kann davon abhangig gemacht werden, dass die Genehmigung unter
Auflagen erteilt wird (§ 12 Abs. 4 LuftVG). “RegelmaRig ist eine Kennzeichnung der
WEA als Luftfahrthindernis nach MalRgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 2. September 2004 (BAnz. S. 19937),
die zuletzt durch Bekanntmachung vom 26. August 2015 (BAnz. AT 01.09.2015 B4)
geandert worden ist, erforderlich. ®Teil 3 dieser Vorschrift enthalt besondere Anforde-
rungen fiir die Tages- und Nachtkennzeichnung von WEA. "Die Luftfahrtbehérden
sind des Weiteren angehalten, innerhalb eines Monats nach Eingang des Ersuchens
die Genehmigungsbehorde Uber den Stand des luftverkehrsrechtlichen Zustim-
mungsverfahrens zu informieren. ""Dabei soll — soweit méglich — gegebenenfalls nach
Rucksprache mit der Flugsicherungsorganisation eine Aussage getroffen werden, ob

grundsatzliche Bedenken gegen die Errichtung der WEA bestehen.

Sonstige WEA

'WEA auRerhalb von Bauschutzbereichen mit einer Hohe bis 100 m in der Umgebung
von Flugplatzen kénnen unter Bericksichtigung ihres genauen Standortes, z. B. im
An- und Abflugbereich, die Sicherheit des Luftverkehrs beeintrachtigen. ?Die Luft-
fahrtbehorde gibt im Genehmigungsverfahren fir eine WEA eine Stellungnahme ab
(§ 11 9. BImSchV), ob eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist und gegebenen-
falls eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis erforderlich ist. *Die zweimonatige
Frist nach § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG gilt hier nicht. “Art und Umfang der Kennzeich-
nung richten sich nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung

von Luftfahrthindernissen (vergleiche Nr. 7.11.1).
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Luftverkehrsrechtliches Bauverbot

'Nach § 18a Abs. 1 Satz 1 LuftVG diirfen WEA nicht errichtet werden, wenn dadurch
Flugsicherungseinrichtungen, d. h. Flugnavigationsanlagen wie z. B. Funkfeuer oder
Instrumentenlandesysteme, gestdrt werden konnen. Das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung veroéffentlicht Daten Uber die Standorte von Flugsicherungseinrichtun-
gen in Deutschland und die zivilen und militdrischen Anlagenschutzbereiche und gibt
weitere Informationen zum Themenkomplex Anlagenschutz von Flugsicherungsein-
richtungen. *Ob eine Stérung von Flugsicherungseinrichtungen durch die Errichtung
von WEA zu erwarten ist, entscheidet das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf der Grundlage einer Stellungnahme der
Flugsicherungsorganisation. “Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH beantwortet
Fragen zum Thema WEA und Navigationsanlagen auch auf3erhalb férmlicher Verfah-
ren. °Die bayerischen Luftfahrtbehdrden und die Genehmigungsbehérden nehmen in

diesem Zusammenhang keine materiell-inhaltlichen Prifungen vor.

Belange des Flugbetriebs der Bundeswehr

'Nach § 30 Abs. 2 LuftVG nehmen die Dienststellen der Bundeswehr fiir ihren
Dienstbereich die Aufgaben der Luftfahrtbehérden und Flugsicherungsorganisationen
(Nr. 7.11.1 bis 7.11.3) wahr. ?Fir luftrechtliche Stellungnahmen in Genehmigungsver-
fahren fir WEA ist im Rahmen der Beteiligung als Trager offentlicher Belange das
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainengraben 200, 53123 Bonn, zustandig. 3Neben WEA, die innerhalb von Bau-
schutzbereichen militéarischer Flugplatze sowie innerhalb von Schutzbereichen milita-
rischer Flugsicherungseinrichtungen geplant werden, kdnnen sonstige WEA auch mit
Luftverteidigungsanlagen, d. h. Radaranlagen zur Luftraumiberwachung, sowie mit
militarischem Flugbetrieb nachts in niedrigen Flughdhen in Konflikt geraten. “WEA
kénnen die dem Zentrum Luftoperationen unterstellten Radaranlagen zur Luftraum-
Uberwachung beeintrachtigen, wenn sie mit ihren dampfungs- und verschattungs-
wirksamen Anteilen, z. B. Turm, Gondel, Rotorblattwurzel, das ist etwa das untere
Drittel des Rotorblatts, in den Erfassungsbereich der Radaranlagen hineinragen. °Das
Storpotenzial einer WEA hangt damit unter anderem von deren Nabenhdhe, Grolke
und Form der Gondel, Hohe des Standorts usw. ab. °Das Storpotenzial von zwei oder
mehr WEA in einem Gebiet kann aufgrund von drohenden Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen WEA noch anwachsen. ‘Aufgrund ihres unterschiedlich hohen
Storpotenzials missen alle geplanten WEA, die in den Erfassungsbereich der Radar-

anlagen hineinragen, im Einzelfall geprift und hinsichtlich der Hinnehmbarkeit der
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Stérung beurteilt werden. éIn Bayern sind folgende Radaranlagen zur Luftraumiiber-

wachung zu beachten:

a) die Stellung GrolRer Arber, nahe der Gemeinde Bayerisch Eisenstein im Land-

kreis Regen,

b) die Stellung Haindlfing, etwa 5 km nérdlich der Groften Kreisstadt Freising im

Landkreis Freising,

c) die Stellung Débraberg, etwa 1 km sliddstlich der Stadt Schwarzenbach a. Wald

im Landkreis Hof,

d) die Stellung Lauda-Koénigshofen, etwa 8 km stdostlich der Stadt Lauda-Konigs-

hofen im Main-Tauber-Kreis in Baden-Wiirttemberg.

°Die GroRraumradaranlagen sind keine Flugsicherungsanlagen im Sinne des § 18a
LuftVG, jedoch Radaranlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB. "Das
Nachttiefflugsystem wurde von der Bundeswehr gemeinsam mit den zustandigen
Bundesministerien, den Landesregierungen und der Flugsicherungsorganisation ent-
wickelt. ""Es beriicksichtigt die aktuelle Bebauungssituation in Deutschland und ist
dahingehend optimiert, die Belastungen flur die Bevdlkerung durch Fluglarm so gering
wie méglich zu halten und gleichmaRig (iber das Bundesgebiet zu verteilen. ?Dariiber
hinaus ist das Nachttiefflugsystem eng mit anderen, zivilen Luftraumnutzern abge-
stimmt. *Die Beschrankung von Bauhdhen unterhalb des Nachttiefflugsystems be-
grindet sich durch die gesetzlich vorgeschriebenen vertikal und lateral einzuhalten-
den Mindestabstande von Luftfahrzeugen zu Hindernissen. “Bereits in der Planungs-
phase spaterer Festsetzungs- oder Genehmigungsverfahren fur WEA kénnen konkre-
te Aussagen uber die Vereinbarkeit mit dem Nachttiefflugsystem getroffen werden.
“Die Bundeswehr stellt Daten und Karten des Nachttiefflugsystems zur Verfiigung
und kann im Fall moéglicher Interessenkonflikte im Einzelfall Streckenabschnitte an-
heben. "®Hubschraubertiefflugstrecken werden bei Tag und Nacht geflogen. "Auch
diese Strecken wurden zur Verminderung der Belastungen fir die Bevolkerung durch
Fluglarm etabliert. 8Zu beiden Seiten der Routen diirfen im Abstand von 1,5 km keine

Hindernisse vorhanden sein, was einen Schutzkorridor von 3 km ergibt.

7.12 WEA und Wetterbeobachtung durch den Deutschen Wetterdienst (DWD)

'Die Hauptaufgabe des DWD ist es, vor wetterbedingten Gefahren, z. B. Stiirme,

Waldbrandgefahr, Gewitter, zu warnen sowie das Klima in Deutschland zu Uberwa-
chen. “Einzelheiten ergeben sich aus § 4 des Gesetzes iiber den Deutschen Wetter-
dienst. *Der DWD unterstiitzt mit raumlich und zeitlich hoch aufgeldsten Wetterprogno-

sen fur jede Nabenhdhe die Integration der stetig steigenden, fluktuierenden Wind-
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strommengen in bestehende Versorgungssysteme. “Dariiber hinaus stellen die klimato-
logischen Winddaten und -karten des DWD eine wichtige Grundlage fir Gemeinden,
Genehmigungsbehoérden und Lander beim Identifizieren geeigneter Flachen fur WEA
zur Unterstiitzung der Bauleitplanung und Anlagengenehmigung dar. °Die Belastbarkeit
der Daten des DWD ist daher auch fir den Ausbau der Windenergienutzung von hoher
Bedeutung. °Der DWD betreibt zur Erfiillung seines gesetzlichen Auftrags ein umfang-
reiches Messnetz zur Erfassung der meteorologischen GréRen. 'Ein wesentlicher Be-
standteil ist hierbei der aus vier Systemen bestehende Windprofilerverbund des DWD
(Standorte: Lindenberg (BB), Ziegendorf (MV), Nordholz (NI) und Bayreuth (BY)) sowie
der 17 operationelle Systeme sowie ein Qualitatssicherungs- und Erprobungsradar um-
fassende, deutschlandweite Niederschlagsradar- bzw. Wetterradarverbund (Standorte
in Bayern: Eisberg, Memmingen, Isen, Hohenpei3enberg), welcher als einziges Mess-
verfahren eine flichendeckende Niederschlagsmessung erlaubt. ®Da Wetterradarsys-
teme Niederschlage bis zu einer Entfernung von tdber 150 km erfassen sollen, werden
sie dhnlich wie die WEA an exponierten Standorten aufgestellt. *Aufgrund ihrer Héhe
kénnen WEA deshalb in die von den Wetterradarsystemen beobachtete Atmosphare
hineinragen und deren Messwerte ungiinstig beeinflussen. ’Der DWD ist als Trager
offentlicher Belange im Rahmen der Genehmigungsverfahren fir den Bau und Betrieb
von WEA zu beteiligen (§ 11 der 9. BImSchV); Adresse: Deutscher Wetterdienst,
Frankfurter Strale 135, 63067 Offenbach. '"Der DWD priift hierbei, ob von den geplan-
ten WEA Stdrungen des obengenannten Messsystems zu erwarten waren. "2Im Sinne
eines zugigen und zielfihrenden Verfahrensablaufs wird Planern und Genehmigungs-
behérden empfohlen, den DWD méglichst friihzeitig einzubinden. "*Der DWD ist zu-
dem gehalten, insbesondere durch die Angabe der Koordinaten von Messanlagen und
der voraussichtlich erforderlichen Schutzzonen Standortplanungen fir WEA bereits in
einem friihen Stadium zielgerichtet zu unterstiitzen. "*PriifmaRstab bei Radarsystemen
sind die Richtlinien und Beschlisse der Weltorganisation fir Meteorologie (WMO), ei-
ner Organisation der UNO. Demnach wird im engeren Umkreis bis zu 5 km um die
Wetterradarstandorte von einer erheblichen Stérung der Radarmessungen auszuge-
hen sein. "°In einem Radius von 15 km um die Wetterradarstandorte ergeben sich un-
ter Umstanden Hoéhenbeschrankungen fiir WEA. "Ohnehin vorhandene Abschattun-
gen der Radarsysteme aufgrund des Gelandes werden bei der Prifung der Notwen-
digkeit etwaiger Hohenbeschrankungen beriicksichtigt. '®Neben den Wetterradarsys-
temen kénnen auch die Messergebnisse der vier Windprofiler-Radarsysteme durch
WEA ungunstig beeinflusst werden, sodass auch um diese Standorte ein dhnlicher
Schutzabstand einzuhalten ist. "*Der tatsachlich erforderliche Abstand ist je nach Gré-
Re und Zahl der WEA im Einzelfall festzulegen. *WEA in unmittelbarer Nachbarschaft



713

7.14

7.15

28

zu den Wetterstationen bzw. den Wetterwarten des Bodenmessnetzes konnen eben-
falls zu einer Beeinflussung der Messwerte filhren. #'Die Priifung des DWD umfasst
daher auch diesen Aspekt. ??Der erforderliche Abstand von Messfeldern des DWD
kann je nach konkreter Situation das Funf- bis Achtfache des Rotordurchmessers be-
tragen. °0Ob und in welchem AusmaR tatsachlich eine Stérung auftreten kdnnte, wird

im Einzelfall fir das jeweilige WEA-Projekt gepruft.

Richtfunk

'"WEA kénnen in Abhéngigkeit vom Aufstellungsort und der baulich-technischen Aus-
fuhrung Richtfunkstrecken stéren. *Bei geplanten Windenergieprojekten sollte der Be-
treiber daher unter anderem auch darauf achten, dass durch das Bauwerk bestehende
Richtfunkverbindungen nicht gestért werden. ®Informationen iiber Betreiber von Richt-
funkstrecken in bestimmten Gebieten erteilt die Bundesnetzagentur, Referat 226/Richt-
funk, Fehrbelliner Platz 3, 10707 Berlin. “Militarische Richtfunktrassen der Bundeswehr
und der Stationierungskréfte diirfen durch WEA nicht gestért werden. °Die Stérung ei-
ner Richtfunktrasse ist in der Regel dann ausgeschlossen, wenn eine geplante WEA
beiderseits der Richtfunktrasse einen Mindestabstand von jeweils 100 m einhélt. °Die
militarischen Richtfunktrassen sind nicht veréffentlicht. “Ob eine WEA eine militarische
Richtfunkstrecke stort, ist Uber das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und

Dienstleistungen der Bundeswehr abzuklaren.

Vorhandene Daten

'In Genehmigungsverfahren zur Errichtung weiterer WEA soll auf vorhandene Untersu-
chungen zurickgegriffen werden, wenn die Datenlage nicht alter als finf Jahre ist und
keine entscheidungsrelevante Anderung der Sachlage erkennbar ist. 2Damit kann auf

die aufwendige Erhebung von Daten im Regelfall verzichtet werden.

Wertverlust

'Haufiges Motiv fiir Widerstdnde gegen WEA ist die Befiirchtung eines Wertverlusts
der angrenzenden Grundstiicke. °Es gibt aber keinen allgemeinen Rechtssatz des In-
halts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung sei-
nes Grundstiicks bewahrt zu bleiben (BVerwG, Beschluss vom 13. November 1997,
Az. 4 B 195/97). *Hierzu hat der BayVGH (Beschluss vom 7. Februar 2011, Az. 22 CS
11.31) ausgefihrt: ,Was den behaupteten Wertverlust des Wohngrundstiicks des An-
tragstellers angeht, ist anerkannt, dass Wertminderungen als Folge der Ausnutzung
der einem Dritten erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht fur sich

genommen einen Malfistab daflr bilden, ob Beeintrachtigungen im Sinne des Riick-
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sichtnahmegebots zumutbar sind oder nicht. *Vielmehr kommt ein Abwehranspruch nur
dann in Betracht, wenn die Wertminderung die Folge einer dem Betroffenen nach
Mafgabe des Ricksichtnahmegebots unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungs-
moglichkeiten des Grundstlicks ist, woran es hier aber nach den obigen Ausflihrungen
voraussichtlich fehlt* (vergleiche BVerwG, Beschluss vom 24. April 1992, Az. 4 B 60/92
und Beschluss vom 13. November 1997, Az. 4 B 195/97).

8 Naturschutz

8.1

8.2

8.2.1

Geltungsbereich

'Da im Zuge der Energiewende vor allem WEA im Sinne des BImSchG von Bedeutung
sind, gelten die nachfolgenden Ausfilhrungen nur fiir diese Vorhaben. ?Dies gilt auch
fur die Anwendung der Regelungen zum Ersatzgeld nach Nr. 8.3.3. *Baurechtlich ver-
fahrensfreie Klein-WEA mit unter 10 m Gesamthéhe werfen regelmallig keine natur-
schutzrechtlichen Probleme auf. *Bei baurechtlich genehmigungspflichtigen Anlagen
mit 10 m bis 50 m Gesamthoéhe ist eine Einzelfallprifung erforderlich, auf die die nach-

folgenden Ausfiihrungen nicht ohne Weiteres Ubertragbar sind.

Standorteignung

'Die nachfolgenden Empfehlungen ermdéglichen ein bayernweit einheitliches Vorgehen
bei der Standortbewertung aus der Sicht des Naturschutzes. ?Dadurch kénnen groRere

Zielkonflikte mit dem Naturschutz von vornherein vermieden werden.

Freizuhaltende Bereiche - Ausschlussgebiete

'Die Errichtung von WEA kommt in den folgenden Bereichen nicht in Frage, da hier
besonders schwerwiegende und nachhaltige, nicht kompensierbare Auswirkungen
auf Natur und Landschaft zu erwarten sind und naturschutzrechtliche Bestimmungen
entgegen stehen. 20Ob vorsorgliche Abstandsflichen von maximal 1 000 m hinzu-
kommen, ist im Einzelfall aufgrund des jeweiligen Schutzzwecks zu entscheiden.
*Freizuhaltende Bereiche im Sinne genereller Ausschlussgebiete aus dem Bereich

Naturschutzrecht sind:

a) Nationalparke,

b) Naturschutzgebiete,

c) Kernzonen von Biospharenreservaten,

d) flachenhafte Naturdenkmaler und geschitzte Landschaftsbestandteile,
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e) gesetzlich geschutzte Biotope,
f)  Alpenplan Zone C.

*In europaischen Vogelschutzgebieten einschlieRlich gegebenenfalls erforderlichen
Abstandsflachen ist Windenergienutzung ausgeschlossen, wenn Erhaltungsziele er-
heblich beeintrachtigt werden. °Dies wird im Regelfall anzunehmen sein. °Die gege-
benenfalls erforderlichen Abstandsflachen zu europaischen Vogelschutzgebieten ent-
sprechen der zehnfachen Anlagenhéhe der WEA, mindestens jedoch 1 200 m (re-

gelmalige Ausschlussgebiete).

Sonstige Flachen nach europaischen Schutzbestimmungen — FFH-Gebiete
In den europarechtlich geschitzten FFH-Gebieten ist die Errichtung von WEA maog-

lich, soweit die Erhaltungsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Sensibel zu behandelnde Gebiete

'In diesen Gebieten, die in der Regel eine groke Bedeutung fiir Natur und Landschaft
besitzen, ist die Errichtung von WEA grundsatzlich méglich. 2lm konkreten Fall ist im
Rahmen einer Einzelfallentscheidung darzulegen, ob und warum die damit verbunde-
nen Auswirkungen auf Natur und Landschaft in der Gesamtabwagung der widerstrei-

tenden Belange vertretbar sind. *Sensibel zu behandelnde Gebiete sind:
a) Pflegezonen der Biospharenreservate,

b) Landschaftsschutzgebiete, auch in Form von ehemaligen Schutzzonen in Natur-

parken,

c) sonstige Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz, z. B. Wiesen-
britergebiete, Dichtezentren flr besonders sensible Vogelarten vor allem Rotmi-
lan, Schwarzstorch, vergleiche Anlage 1 und Karte in den Arbeitshilfen des LfU
zu Fachfragen des Windenergie-Erlasses, die im Internet-Auftritt des LfU verof-

fentlicht sind,
d) besonders attraktive Landschaften und Erholungsgebiete z. B. Grines Band,

e) Walder mit altem Baumbestand ab einem Alter von 140 Jahren sowie besonders
strukturreiche totholz- und biotopbaumreiche Walder mit naturnaher Baumarten-

zusammensetzung,
f)  Alpenplan Zonen A und B.

‘Far Landschaftsschutzgebiete, auch in Form von ehemaligen Schutzzonen in Natur-
parken wird ein Zonierungskonzept empfohlen, das geeignete Standorte fir die

Windenergienutzung ausweist. *Zustandig fiir die Erarbeitung von Zonierungskonzep-
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ten sind die fir den Erlass der jeweiligen Schutzgebietsverordnung zustandigen Ge-
bietskdrperschaften d. h. Landkreise, kreisfreie Stadte bzw. Bezirke. ®In Landschafts-
schutzgebieten ist die Errichtung baulicher Anlagen grundsatzlich erlaubnispflichtig.
"Die Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn der Schutzzweck der Verordnung nicht
entgegensteht und der Charakter des Gebiets nicht verdndert wird. ®Kann eine Er-
laubnis nicht erteilt werden, sind die Voraussetzungen einer Befreiung gemal § 67
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu priifen. °Nach der Rechtsprechung
des BayVGH darf das Landschaftsschutzgebiet durch die Bebauung nicht funktions-
los werden. "°Eine Befreiungslage ist demnach nur fiir Falle geringfiigiger Bebauung
denkbar und setzt voraus, dass das Schutzgebiet in seiner Substanz unberthrt bleibt
und der Schutzzweck auch weiterhin erreicht werden kann, vergleiche Schreiben des
Bayerischen Umweltministeriums vom 5. Juli 2006, Az. 62-U8623-2004/10-10. "Sind
diese Voraussetzungen gegeben, kann eine Befreiung erteilt werden, wenn dies aus
Grunden des uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist oder wenn im Ein-
zelfall eine unzumutbare Belastung vorliegt (§ 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). "Dies
setzt jedoch einen atypischen und singularen Einzelfall voraus, so dass die Befreiung
als regelmafiges Instrument zur Zulassung von WEA nicht in Betracht kommt.
Kommt die Erteilung einer Befreiung nicht in Betracht, kann der Widerspruch zwi-
schen Landschaftsschutz und Windenergievorhaben durch Verordnungséanderung,
also beispielsweise durch Herausnahme des zu bebauenden Gebiets aus dem
Schutzgebietsumgriff der Landschaftsschutzgebietsverordnung, gelést werden. "“Der
Verordnungsgeber — Landkreis, kreisfreie Stadt bzw. Bezirk — besitzt diesbezlglich
ein Handlungsermessen und wagt im Rahmen der Entscheidungsfindung die sich ge-
geniiberstehenden Interessen ab. *Allerdings kann dies zu einer Zersplitterung des
Schutzgebiets filhren. "®Diese Méglichkeit ist daher zu einer langfristigen Steuerung
der Windenergienutzung nur bedingt geeignet. '’Sie hat zudem den Nachteil, dass
die Schutzwirkung des Landschaftsschutzgebiets flr den betreffenden Bereich allge-
mein entfallt. "®*Der Verordnungsgeber hat die Méglichkeit, die Errichtung von WEA im
Landschaftsschutzgebiet Uber die Einflhrung eines Zonierungskonzepts gemaf § 22
Abs. 1 Satz 3 BNatSchG gezielt und beschrankt auf solche Vorhaben zu steuern. ®Im
Rahmen des Zonierungskonzepts kdnnen so unproblematische Standorte im Schutz-
gebiet fir die Windenergienutzung freigegeben und Standorte mit Konfliktpotenzial
einer Erlaubnispflicht mit Einzelfallpriifung unterworfen werden. *Die Einfiihrung ei-
nes Zonierungskonzepts bedarf der Verordnungsénderung. ?'Den zusténdigen Ver-
ordnungsgebern — Landkreis, kreisfreie Stadt bzw. Bezirk — wird empfohlen, von die-
ser Moglichkeit Gebrauch zu machen, da mit einem Zonierungskonzept die Wind-

energienutzung auch in diesen Schutzgebieten ermdglicht werden kann, ohne dass
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die betreffenden Flachen insgesamt die Schutzwirkung des Landschaftsschutzgebiets
verlieren. ?’Der Verordnungsgeber hat damit ein gutes Steuerungsinstrument, um

Windenergienutzung und Naturschutzbelange in Einklang zu bringen.

8.3 Eingriffsregelung

8.3.1

8.3.2

8.3.3

Baubedingte Beeintrachtigungen

'Baubedingte Beeintrachtigungen sind regelméaRig voriibergehend wirksam. %Sie sind
durch angemessene Auflagen zur Vermeidung so gering wie méglich zu halten (§ 15
Abs. 1 BNatSchG). *Im Regelfall sollen baubedingte Beeintrachtigungen dadurch un-
ter der Erheblichkeitsschwelle des § 14 Abs. 1 BNatSchG gehalten werden.

Naturhaushalt

'Soweit durch die zu errichtende Anlage keine 6kologisch wertvollen Flachen erheb-
lich beeintrachtigt werden, stellt die Flacheninanspruchnahme durch die Uberbauung
mit dem Mastfull der WEA regelmalig keine erhebliche Beeintrachtigung des Natur-
haushalts im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. *Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen nach § 15 BNatSchG entfallen dann insoweit. *Die Kompensation fiir Er-
schlieungsmaflinahmen wie Netzanbindung oder Wegebau bleiben unberthrt und
richtet sich nach den Bestimmungen der Bayerischen Kompensationsverordnung. “Zu

den Okologisch wertvollen Flachen zahlen insbesondere:

a) Flachen mit Biotoptypen im Sinne der Kartieranleitung der Biotopkartierung Bay-

ern,

b) Standorte und Habitate der nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und

der Bundesartenschutzverordnung geschutzten Arten,
c) Lebensraumtypen gemal® FFH-Richtlinie,

d) land- oder forstwirtschaftlich extensiv genutzte Flachen mit sehr hohem Bio-

topwert.

Landschaftsbild

'Wird ein Eingriff zugelassen, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht zu kompensieren sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15
Abs. 6 Satz 1 BNatSchG). Dies gilt nicht fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
planen nach § 30 BauGB und wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB, da §
15 Abs. 6 BNatSchG nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG hier nicht anzuwenden ist

und das Baurecht Uiber keine entsprechende Rechtsgrundlage verfiigt. *Soweit auf-
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grund der Bauleitplanung Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind, ist Gber
die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu
entscheiden (§ 18 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 1a Abs. 3 BauGB).
*Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen aufgrund der Héhe der Anlagen
regelmafig nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen kompensiert werden.
°Wird die Anlage zugelassen, ist fiir diese Beeintrachtigungen in aller Regel Ersatz in
Geld zu leisten. ®°Mangels feststellbarer Kosten fiir Ausgleichs- oder ErsatzmaRnah-
men bestimmt sich die Ersatzzahlung insbesondere nach Dauer und Schwere des
Eingriffs (§ 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG). 'Die Ersatzzahlungen sind im Bereich der
raumlich betroffenen unteren Naturschutzbehérde nach deren naherer Bestimmung
fur Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden (Art. 7
Satz 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes). ®Die Zahlung ist vor Durchfiihrung des
Eingriffs zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG). °Es kann jedoch ein anderer Zeit-
punkt fur die Zahlung festgelegt werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung
verlangt werden (§ 15 Abs. 6 Satz 6 BNatSchG). '°Eine Staffelung der Ersatzzahlung
bietet sich insbesondere bei sogenannten Biirgerwindenergieanlagen an. ''Die Héhe
der Ersatzzahlung fir WEA wird festgesetzt in Abhangigkeit von der Bedeutung des
Landschaftsbildes nach Wertstufen und der Gesamthdhe der Anlage, definiert als
Nabenhdhe zuzlglich Radius des Rotors, wobei die Nabenhdhe die Hohe der Achse
ist, um die sich die Fliigel des Rotors drehen. "?Die Ermittlung der Wertstufen erfolgt
in einem Umkreis des Fiinfzehnfachen der Anlagenhéhe um die Anlage. “Insofern
kénnen auch Ausschlussgebiete nach Nr. 8.2.1 betroffen sein. "Sind mehrere Wert-
stufen betroffen, ist eine anteilige Berechnung durchzufiihren. "Die fiir die Berech-
nung der Ersatzzahlung maRgebende Matrix befindet sich in Anlage 2. '°Bei der Er-
richtung von Windfarmen werden bereits bestehende Anlagen nicht bericksichtigt.

""Beim Repowering sind folgende Grundsitze maRgebend:

a) Technisches Repowering und eine Erhéhung der bisherigen Anlage um maximal
10 % der bisherigen Anlagenhdhe, die definiert ist als Nabenhdhe inklusive Ro-
torblatter, 16sen keine zusatzliche Landschaftsbildbeeintrachtigung und damit

auch keine Kompensationspflicht aus.

b) Betragt die Hbhenabweichung im Vergleich zur Altanlage mehr als 10 %, liegt in
der Regel eine zusatzliche Landschaftsbildbeeintrachtigung vor, fur die eine Er-
satzzahlung nach der in Anlage 2 enthaltenen Matrix festzulegen ist. Dabei wird

nur die Erhéhung der Anlage zugrunde gelegt.
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'®Wird die WEA in einem im Regionalplan ausgewiesenen Vorranggebiet fiir WEA er-
richtet oder im Zuge eines Repowering erneuert, reduziert sich die abschliel3end er-

rechnete Ersatzzahlung um 50 %.

8.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

'Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ist zu klaren, ob und
in welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind, wobei
bei zulassigen Eingriffen die Ausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten sind.
’Diese Priifung ist grundsatzlich fiir europarechtlich geschiitzte Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie fir alle wildlebenden Vogelarten nach Art. 1 der Richtlinie
79/409/ EWG (Vogelschutz-Richtlinie) durchzufiihren. *Mit Erlass einer neuen Bundes-
artenschutzverordnung werden kiinftig noch sogenannte Verantwortungsarten hinzu-
kommen (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). “Das LfU hat eine saP-Arbeitshilfe erarbeitet,
die die saP, und dabei insbesondere die Abschichtung der saP-relevanten Arten, fur
die bearbeitenden Planungsbiiros und Naturschutzbehérden erleichtern soll. *GemaR
Schreiben des Bayerischen Umweltministeriums vom 29. April 2011, Az. 62g-U8640.0-
2008/16-32, sind die in der saP-Arbeitshilfe enthaltenen Hinweise zur Durchflhrung
der saP fiir die Naturschutzbehdrden verbindlich. °N&heres regeln ferner die Arbeitshil-
fen des LfU zu Fachfragen des Windenergie-Erlasses, die auf der Internetseite des LfU
verdffentlicht sind. "Nach der Rechtsprechung darf zudem bei den artenschutzfachli-
chen Untersuchungen und Einschatzungen aus Grunden der Gleichbehandlung (Art. 3
Abs.1 GG) und der Rechtssicherheit (Art. 20 Abs. 3 GG) von durch die obersten Lan-
desbehdrden zur Verfugung gestellten zusatzlichen fachlichen Konkretisierungen wie
den vorliegenden Hinweisen nicht ohne fachlichen Grund und ohne gleichwertigen Er-
satz abgewichen werden (BayVGH, Urteil vom 18. Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris
Randnr. 44 f.; Beschluss vom 6. Oktober 2014, Az. 22 B 14.1079, Juris Randnr. 25).
Relevant ist bei WEA im Wesentlichen die Prifung moglicher VerstéRe gegen das To-
tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund der Kollision
mit den Rotoren. ®Nach der Rechtsprechung muss das Verletzungs- und Tétungsrisiko
durch das Vorhaben im Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant erhdht sein.
°Gegen das Tétungsverbot wird dann nicht verstoRen, wenn das Vorhaben nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung unter Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen
kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren ver-
ursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Natur-
raum immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass
einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer ei-

ner anderen Art werden (vergleiche grundlegend etwa BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008,
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Az. 9 A 14.07, Juris Randnr. 91; zum immissionsschutzrechtlichen Verfahren, verglei-
che BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013, Az. 4 C 1/12, Juris Randnr. 11; BayVGH, Urteil
vom 18.Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris Randnr. 43; Oberverwaltungsgericht Thi-
ringen, Urteil vom 14. Oktober 2009, Az. 1 KO 372/06, Juris Randnr. 35). '°Hierzu
miissen hinreichend konkrete fall- bzw. ortsspezifische Anhaltspunkte vorliegen. "Ein
gelegentlicher Aufenthalt im Gefahrenbereich und damit die zufallige Tétung einzelner
Individuen reichen nicht aus. '?Vielmehr sind z. B. regelmaRige Aufenthalte nachzu-
weisen, die die Tétungswahrscheinlichkeit signifikant erhéhen. 0b ein signifikant er-
hohtes Risiko vorliegt, ist jeweils im Einzelfall in Bezug auf die Lage der WEA, die je-
weiligen Artvorkommen und die Biologie der Arten — Schlagrisiko — zu klaren.
"“Hinweise auf die Schlagsensibilitdt von Vogel- bzw. Fledermausarten geben insbe-
sondere die Statistiken des Landesumweltamtes Brandenburg. "*Das Stdrungsverbot
nach §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG kann grundsatzlich durch Scheuchwirkung einer
WEA ausgeldst werden. "®Rechtlich relevant ist allerdings nur eine erhebliche Stérung,
durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
"Kollisionen und Scheuchwirkungen sind nur bei Vogel- und Fledermausarten be-
kannt. "®Nur diese Auswirkungen werden im Folgenden behandelt. ®Der Umgang mit
der mdglichen Beeintrachtigung geschitzter Arten infolge der Baumalinahmen richtet
sich nach der obengenannten saP-Arbeitshilfe des LfU. ®Die Liste der im Folgenden
behandelten Fledermaus- und Vogelarten wird regelmaRig Uberprift und gegebenen-

falls entsprechend den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen angepasst.

8.4.1 Umgang mit Vogelarten — Abschichtung und Untersuchungsumfang

'Die Abschichtung der saP-relevanten Vogelarten erfolgt in folgenden Schritten:

a) Relevanzprifung
'Die fiir WEA relevanten Vogelarten sind in Anlage 3 Spalte 1 als kollisionsge-
fahrdete Vogelarten aufgefiihrt. ?2In Anlage 4 Spalte 1 sind besonders stéremp-
findliche Arten genannt. *Weitere, in der aktuellen Liste der L&nderarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten genannte Arten wie z. B. Schreiadler, Korn-
weihe, Goldregenpfeifer, Sumpfohreule bruten in Bayern nur in Einzelpaaren, un-
regelmaRig oder kommen nur als Zugvégel vor. *Sollten diese Arten doch betrof-

fen sein, wird, wie nachfolgend beschrieben, analog vorgegangen.

b) Bestandserfassung am Eingriffsort
'Der Untersuchungsumfang bei Vogelarten richtet sich danach, ob Verbotstatbe-
stande, insbesondere das Tétungsverbot, erfiillt werden kénnen. Es ist zu prii-
fen, ob die relevanten Arten im Gebiet aktuell vorkommen. *Grundlage sind die

vorhandenen Verbreitungsdaten (saP-Arbeitshilfe des LfU im Internet). *Vielfach
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reichen auch Potenzialabschatzungen sowie worst-case-Annahmen aus.
®Untersuchungen ,ins Blaue hinein* sind nicht veranlasst (vergleiche BVerwG,
Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07, Randnr. 54). Ergdnzende Hinweise auf
Vorkommen dieser Arten im Verfahren, z. B. durch fachkundige Dritte, sind nur
beachtlich, wenn sie hinreichend substantiiert sind. ®Nur wenn begriindete An-
haltspunkte fir das Vorkommen schlag- oder stérungssensibler Arten entspre-
chend Anlagen 3 und 4, jeweils Spalte 1 vorliegen, sind weitergehende Kartie-
rungen vor Ort erforderlich. ‘Die Untersuchungen sollten die avifaunistisch be-
deutsamen Abschnitte des Jahres umfassen — Balz, Brut, Nahrungssuche, Rast-
und Zugverhalten — und die Funktion des Standortes innerhalb der Vorkommen
der relevanten Vogelarten ermitteln, z. B. Brut-, Nahrungsgebiet, Korridor, Schlaf-
oder Sammelplatz. 8Sje sind mit dem Ziel durchzufiihren, die Aufenthaltswahr-

scheinlichkeit im Bereich der Anlage abschatzen zu kénnen.

Prufung der Verbotstatbestande:
aa) Kollisionsgefahrdete Arten
'Die in Anlage 3 Spalte 2 angegebenen Absténde beschreiben die von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlenen Abstande
von WEA zu Brutplatzen bzw. zu Kolonien von Arten, deren Hauptverbrei-
tungsgebiete auch in Bayern liegen. %In Anlage 3 Spalte 3 werden Abstén-
de angegeben, in denen zu prufen ist, ob regelmaRig aufgesuchte Nah-
rungshabitate o. &. der betreffenden Art vorhanden sind. °Fiir den Fall, dass
die in Anlage 3 Spalte 2 und 3 genannten Abstande fir die jeweilige Art
Uberschritten werden, ist davon auszugehen, dass kein signifikant erhdhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko besteht. *Fir den Fall, dass diese Abstande
unterschritten werden, ist eine nahere Betrachtung erforderlich: Allein aus
der Unterschreitung des Abstandes zu einer geplanten WEA kann kein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko hergeleitet werden (vergleiche BayVGH,
Beschluss vom 6. Oktober 2014, Az. 22 B 14.1079, Juris Randnr. 30; Urteil
vom 18. Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris Randnr. 50; Verwaltungsgericht
Minden, Urteil vom 10. Marz 2010, Az. 11 K 53/09). °Es muss daher jeweils
orts- und vorhabensspezifisch entschieden werden, ob das Tétungsrisiko
im Priifbereich signifikant erhéht ist. °Dazu muss plausibel dargelegt wer-
den, ob es in diesem Bereich der geplanten Anlage zu héheren Aufent-
haltswahrscheinlichkeiten kommt oder der Nahbereich der Anlage, z. B. bei
Nahrungsfliigen, signifikant haufiger tiberflogen wird. 'Ergibt die Untersu-
chung der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten bezlglich der Individuen der

genannten Arten in dem in Anlage 3 Spalte 2 angegebenen Prifbereich
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nicht, dass die WEA gemieden, umflogen oder selten tberflogen wird, ist in
diesem Bereich regelmallig von einem erhohten Totungsrisiko auszuge-
hen.®Eine groRraumige und diffuse Verteilung von Nahrungshabitaten au-
Rerhalb der in Anlage 3 Spalte 2 genannten Abstande flhrt in der Regel
nicht zu erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Nahbereich einer An-
lage. ®Vielmehr miissen Nahrungshabitate eine rdumlich gut abgrenzbare
kleinere Teilmenge innerhalb der Prifkulisse nach Anlage 3 Spalte 3 dar-
stellen, die regelmalig Uber die Anlage angeflogen werden (vergleiche
auch BayVGH, Urteil vom 18. Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris Randnr.

50). "®Methodenhinweise zur Untersuchung sind in Anlage 5 aufgefiihrt.

bb) Besonders stérungsempfindliche Arten
'Bei den in Anlage 4 Spalte 1 genannten stérungsempfindlichen Vogelarten
kénnen WEA zu einer Scheuchwirkung flhren, sodass das Stérungsverbot
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zum Tragen kommen kann. AufRerhalb der
in Anlage 4 Spalte 2 und 3 genannten Abstande liegt regelmaRig keine er-

hebliche Beeintrachtigung der lokalen Population einer Art vor.

cc) Beispiel fur Prifbereiche
'Der Abstand zwischen WEA und Brutplatz oder WEA und Revierzentrum
bzw. Brutvorkommen, wenn der Brutplatz zwar &rtlich nachgewiesen, aber
nicht punktgenau bestimmbar ist, liegt innerhalb des Prifbereichs von
1 000 m. %In diesem Bereich ist aufgrund der vielfaltigen Aktionen um den
Brutplatz wie Balz, Nestbau, Territorialverhalten zu prifen, ob durch die

geplante WEA Verbotstatbestande erfillt werden.

Windenergieanlage ‘

‘ Brutvorkommen

Prifbereich fir Brutvorkommen

Prifbereich flr regelmaRig
aufgesuchte Nahrungshabitate
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®*Der Abstand WEA — regelméRig aufgesuchte Bereiche wie z. B. Nahrungshabita-
te liegt innerhalb des Prufbereichs von 4 000 m, der Abstand WEA zu Brutvor-
kommen oder Neststandort betragt tiber 1 000 m. “Bei einigen Vogelarten muss
eine getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitaten oder sonstiger Orte,
die von den Végeln regelméaRig aufgesucht werden, erfolgen. °Da aber beide Habi-
tate in Bezug zueinander stehen, kann durch eine WEA im Flugkorridor das To-

tungsrisiko erhéht sein und die Funktion dieser Habitate fiir die Art verloren gehen.

A: B:

WEA wird regelmaRig Uiberflogen. WEA wird nicht Giberflogen.

Signifikantes Tétungsrisiko liegt vor. Signifikantes Tétungsrisiko liegt nicht vor.
Brutvorkommen

=

Flugkorridor

Nahrungshabitate

8.4.2 Umgang mit Fledermausarten — Abschichtung und Untersuchungsumfang

Die Abschichtung der Fledermausarten erfolgt in folgenden Schritten:

a)

b)

Relevanzprifung

'In Anbetracht der GréRe moderner Anlagen im Binnenland kénnen nur etwa ein
Drittel der Fledermausarten von Kollisionen so betroffen sein, dass sie in einer
saP vertieft behandelt werden miissen. “Dies sind die in Anlage 6 aufgefiihrten
Arten. ®Alle anderen Arten fliegen kaum in solchen Hdhen, dass sie in den Gefah-

renbereich der Rotoren geraten.

Bestandserfassung am Eingriffsort

'Es ist zu prifen, ob die Arten im Gebiet aktuell vorkommen. 2Anhand der saP-
Arbeitshilfe des LfU ist eine geografische Datenbankabfrage méglich, die durch
eine lebensraumbezogene Analyse weiter eingegrenzt werden kann. *Erganzende

Hinweise auf Vorkommen dieser Arten im Verfahren, z. B. durch fachkundige Drit-
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te, sind nur beachtlich, wenn sie hinreichend substantiiert sind. “Erhohte Fleder-

mausaktivitaten in Rotorhohe im Jahresverlauf lassen sich nur mit Hilfe des Gon-

delmonitorings erfassen (Anlage 7). *Untersuchungen mit Hilfe akustischer Erfas-

sungsmethoden wie Fledermausdetektor oder Batcorder am Boden allein geni-

gen

nicht. ®Sie sind zum Beispiel dann aussagekraftig, wenn die Aktivitat einer

Fledermauskolonie im Nahbereich zur Anlage festgestellt werden soll. Sie kdnnen

daruber hinaus wertvolle Hinweise Uber das zu erwartende Artenspektrum geben.

¢) Prifung der Verbotstatbestande:

aa)

bb)

'In Gebieten ohne konkrete Anhaltspunkte auf Vorkommen von Fledermau-
sen sind Untersuchungen ,ins Blaue hinein“ nicht veranlasst (vergleiche
Nr. 8.4.1). ?In diesen Fallen kann allenfalls das Zugverhalten von Fleder-
mausen betroffen sein. *Uber das Zugverhalten von Fledermausen gibt es
derzeit jedoch keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse.
“Wissenschaftliche Unsicherheiten verpflichten den Vorhabentrager nicht,
Forschungsauftrage zu vergeben oder Untersuchungen anzustellen, deren
Aufwand und wissenschaftlicher Anspruch letztlich auf solche hinauslaufen
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07, Randnr. 66). *Monitoring-
auflagen sind in diesen Fallen nicht veranlasst, da diese Eigenuberwa-
chungsmaflinahmen des Vorhabentragers zur Gewinnung von Erkenntnissen
dariber darstellen wirden, welche Auswirkungen der Betrieb der WEA auf
die Natur, namentlich von Fledermausen hat. ®Fr die Anordnung solcher Ei-
genuberwachungsmalRnahmen bedarf es aber grundsatzlich einer konkreten
gesetzlichen Ermachtigung, die nicht besteht (vergleiche Verwaltungsgericht
Halle, Urteil vom 23. November 2010, Az. 4 A 34/10).

'In Bereichen wie z. B. in Flussauen, Wald- und Gewasserlandschaften,
Feldgehdlzen, ausgepragten Heckenlandschaften, in denen allgemeine Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und da-
fur erforderlichen Vegetationsstrukturen plausible Rickschlisse auf das
Vorhandensein dieser Arten zulassen, ist es nicht zu beanstanden, wenn die
zustandige Behorde, gestitzt auf naturschutzfachlichen Sachverstand, dar-
aus Schlussfolgerungen auf das Vorkommen und den Verbreitungsgrad be-
stimmter Arten zieht. *Diese bediirfen der plausiblen, naturschutzfachlich be-
grindeten Darlegung (vergleiche BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, am ange-
gebenen Ort, Randnr. 63). °In diesen Bereichen ist der Vorhabentrager
grundsatzlich gehalten, dazu gezielte Daten zu erheben, auf deren Grundla-

ge die Behdrde beurteilen kann, ob durch die geplante WEA ein signifikant
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erhdhtes Toétungsrisiko verwirklicht wird. “Diese Untersuchungen sind auf
Gondelhdhe durchzufiihren. °Von einer entsprechenden Erhebung kann ab-
gesehen werden, wenn durch ein begleitendes Gondelmonitoring die Fle-
dermausaktivitaten und das damit gegebenenfalls verbundene erhéhte To-
tungsrisiko beobachtet wird. ®Fir den Fall, dass bestimmte Aktivitatsdichten
Uberschritten werden, die ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko begriinden,
kann dieses im Einvernehmen mit dem Antragsteller (§ 12 Abs. 2a BIm-
SchG) mittels eines Abschaltalgorithmus, der als Auflagenvorbehalt in den
Zulassungsbescheid aufgenommen wird, unter die Erheblichkeitsschwelle

abgesenkt werden.

cc) 'Innerhalb eines Umkreises von 1 km um bekannte Wochenstuben oder
Mannchenkolonien sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwarm-
quartieren mit bedeutenden Vorkommen der in Anlage 6 genannten Arten
sind vertiefte Untersuchungen erforderlich, die Erhebungen vom Boden aus
beinhalten und zuverldssige Einschatzungen Uber die Raumnutzung am
Standort erméglichen. 2In diesem Umkreis wird es aufgrund der rdumlichen
Nahe zwischen Anlage und Quartier in der Regel zu héheren Aufenthalts-
wahrscheinlichkeiten im Bereich der Rotoren kommen. *Die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch ei-
nen Abschaltalgorithmus mittels Auflage im Zulassungsbescheid vermieden

werden.

8.4.3 Madgliche Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
'Nach der Rechtsprechung gehért zu den Umsténden, die fiir die Feststellung eines
signifikant erhéhten Totungsrisikos eine Rolle spielen, auch die Wirksamkeit vorge-
sehener Schutzmalnahmen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12/10, Juris
Randnr. 99). Mithilfe geeigneter MalRnahmen kann in manchen Féllen das Erreichen
des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands abgewendet werden. ?Das kdénnen
herkdmmliche Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen, wie z. B. Anderungen
bei der Projektgestaltung, Bauzeitenbeschrankung und andere Malnahmen sein.
3Fiir den Fall, dass mit einem Eintreten der Verbotstatbestande zu rechnen ist, ist die
Durchfuihrung der folgenden Malinahmen ratsam, um die Beeintrachtigung von ge-

schitzten Tierarten zu minimieren:

a) Vermeidung von Fallungen und Beeintrachtigungen von Brut- und Quartierbau-
men sowie der Zerstdérung von Habitaten geschitzter Arten im Rahmen der

Standortwahl; die landschaftspflegerisch gestaltete Mastful3-Umgebung sollte so
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b)

d)
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klein wie moéglich sein, dabei Vermeidung der Entwicklung von Strukturen in un-
mittelbarer Umgebung des Mastfulles, die Greifvogel und Fledermause anziehen
kénnen wie z. B. Teiche, Baumreihen, Hecken; jedoch sind MaRnahmen fir Ar-

ten ohne Konfliktpotenzial maglich.

Mahd oder Umbruch der MastfulRbrache nur im ausgehenden Winter, méglichst

mehrjahriger Pflegerhythmus.

'Die Ernte oder Mahd in einem Windpark sollte nicht vor Ende Juli stattfinden.
“Sie sollte fiir eine zielgerichtete Abschaltung der Anlagen soweit moglich in ei-
nem Arbeitsgang und mdglichst zeitgleich, jedoch nicht friiher als in der Umge-

bung erfolgen.

Insbesondere bei Rotmilanvorkommen Abschaltung fir mindestens zwei Tage

wahrend des Tages bei gro¥flachiger Ernte oder Mahd um die Anlagen,

Anlage von geeigneten, kleinparzelligen Nahrungshabitaten mit ausreichend hau-

figen Pflegemalinahmen im Umgebungsbereich der Brutstandorte,

unterirdische Ableitung des Stroms, um Ansitzwarten und Kollisionen mit Elek-

troleitungen zu vermeiden,
keine Verwendung von Gittermasten, da diese als Ansitzwarten dienen kénnen,

Anordnung der WEA in Windparks mdglichst in Richtung der Hauptzugrichtung
der Vogel, die von Nordosten nach Sudwesten verlauft, um Barrierewirkungen

auf ziehende Vogel moglichst gering zu halten,

an Standorten im Offen- und Halboffenland sollte — sofern méglich — eine dunkle-
re z. B. grunliche oder braunliche Einfarbung der untersten 15 m bis 20 m eines
Mastes erfolgen, um Kollisionen von Végeln durch Anflige an den Masten der

WEA zu vermeiden.

Ausnahmeprufung

a)

'Die Errichtung von WEA liegt im offentlichen Interesse gemaR § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere
Bedeutung zukommt (§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG). *Ein ,zwingendes" Inte-
resse im Sinne der Ausnahmeregelung ist jedoch nur gegeben, wenn nachge-

wiesen wird, dass die Anlage an diesem Standort auch einen hinreichenden
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Stromertrag, mindestens aber 60 % des Referenzertrages nach Anlage 2 des Er-

neuerbare-Energien-Gesetzes, erzielen kann.

b) 'Das é&ffentliche Interesse an der Errichtung einer WEA (iberwiegt die Belange
des Artenschutzes, wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen re-
levanten Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen
Art haben und keine zumutbare Alternative, z. B. verfligbarer glinstigerer Stand-
ort, gegeben ist (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). ?Bei weit verbreiteten Vogelar-
ten kann dies angenommen werden, wenn sich der Standort der WEA aullerhalb
der Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz gemaf Anlage 1 und
aulerhalb der Dichtezentren flir besonders sensible Vogelarten (siehe Karte in
den Arbeitshilfen des LfU zu Fachfragen des Windenergie-Erlasses) befindet.
*Weitere Einzelheiten zu den fiir eine Ausnahme in Betracht kommenden Vogel-
arten werden in einer Arbeitshilfe des LfU bereitgestellt, die im Internet veréffent-
licht ist. “Die Karte mit den Dichtezentren wird vom LfU hinsichtlich des notwen-
digen Umfangs zur Sicherung der Erhaltungsziele der betroffenen Arten gepruft
und regelméRig aktualisiert. >AuBerhalb dieser Gebiete sind auch bei einem sig-
nifikant erhéhten Toétungsrisiko in der Regel keine populationsrelevanten Auswir-
kungen fiir diese Vogelarten zu befiirchten. ®Dies gilt nicht fiir den Zeitraum einer
bestehenden Brut wahrend der Bauphase der Anlage. "Naheres regeln die Inter-
net-Arbeitshilfe des LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung und die
Arbeitshilfe des LfU zu Fachfragen des Windenergieerlasses. ®Beide Arbeitshil-
fen werden im Internet auf der Seite des LfU veréffentlicht. °Im Ubrigen wird auf
die einschlagigen Ausfuhrungen der ,Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® der Landerarbeitsgemein-

schaft Naturschutz verwiesen.

9 Waldrecht

9.1

Grundsatz

'Walder leisten durch die Bindung von Kohlendioxid und die Bereitstellung des umwelt-
freundlichen Rohstoffs Holz wichtige Beitrage zum Klimaschutz und zur Versorgung mit
erneuerbaren Energien. “Neben dem Offenland gibt es auch im Wald geeignete Stand-
orte fir WEA. *WEA im Wald kénnen einen wertvollen Beitrag leisten fiir den Ausbau
der Windenergienutzung im Binnenland. “Eine besondere Rolle kommt dabei den Bay-
erischen Staatsforsten ebenso wie den vielen privaten und kommunalen Waldbesitzern

zu. °Diese verfligen (ber zahlreiche fiir die Windenergienutzung geeignete Standorte.
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®Eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung von Windenergieprojekten im
Staatswald ist die Unterstiitzung der Kommune und der értlichen Bevélkerung. "Soweit
es sich bei dem Standort um ein gemeindefreies Gebiet handelt, ist die seit 21. No-
vember 2014 geltende neue bauplanungsrechtliche Situation in Nr. 4 beschrieben. ®In
den Planungs- und Abwagungsprozessen flur die Regional- und die Flachennutzungs-
planung soll, z. B. durch Strafden, Industrie oder Leitungstrassen, vorbelasteten Stand-
orten méglichst der Vorzug vor bislang unbelasteten Gebieten gegeben werden.
®Besonders glinstig zu bewerten sind auch Standorte mit weitgehend vorhandener Er-
schlieung, die keinen besonderen Schutzstatus und keine herausragenden Waldfunk-
tionen aufweisen. '"WEA im Wald sind in der Regel mit einer Rodung verbunden. "'Sie
sind daher einerseits im Hinblick auf das waldgesetzliche Ziel der Walderhaltung und
Waldmehrung zu beurteilen. '>Andererseits hat der Waldbesitzer aber auch einen
grundsatzlichen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Rodungserlaubnis. *Sofern Ver-
sagungsgrunde vorliegen, prifen die Forstbehérden, ob diese durch die Festsetzung
von Auflagen iiberwunden werden kénnen. "Die Forstbehdérden nehmen ferner Stel-
lung, wie sich das Projekt auf die Funktionen und die Bewirtschaftung der umliegenden

Walder auswirken wirde.

Waldrechtliche Relevanz von WEA

"WEA im Wald sind in mehrfacher Hinsicht waldrechtlich relevant:

a) Rodungsmalnahmen sind erforderlich flr
aa) dauerhaft bendtigte Standflachen und Kranstellflachen,

bb) gegebenenfalls fur ausschlie3lich fur die WEA erforderliche Zufahrten und

Verbreiterungen vorhandener Forstwege und

cc) gegebenenfalls Stromleitungen.

b) Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Lebensraumfunktionen der umliegenden Walder

kénnen beeintrachtigt werden.

c) Die von den Rotoren uberstrichene Flache kann bei entsprechend groRer Héhen-
differenz zu den Baumkronen ohne Beschrankung des Hohenwachstums weiterhin
forstlich genutzt werden. Insoweit liegt fur die Uberstrichenen Flachen keine Ro-

dung vor.

d) In der Bauphase werden weitere Flachen temporar in Anspruch genommen. Deren
Kahlhieb ist im Schutzwald erlaubnispflichtig (Art. 14 Abs. 3 BayWaldG, gegebe-

nenfalls ersetzt durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 13
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BImSchG, vergleiche Nr. 9.3). Nach Abschluss der Bauarbeiten besteht fur diese

Flachen eine Wiederaufforstungspflicht.

Rodungsverfahren

'Die waldrechtliche Rodungserlaubnis fiir Flachen gemaR Nr. 9.2 Buchst. a Doppel-
buchst. aa wird durch die immissionsschutz- oder baurechtliche Genehmigung ersetzt
(Art. 9 Abs. 2 BayWaldG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). *Hierzu ist das
Einvernehmen mit der unteren Forstbehorde erforderlich (Art. 39 Abs.2 Satz 2
BayWaldG). *Soweit dabei auch {iber konkrete Ersatzaufforstungen entschieden wird,
ist die waldrechtliche Erstaufforstungserlaubnis hierfiir ebenfalls ersetzt. “Die Forstbe-
horden sollen deshalb in den Antragsunterlagen, z. B. im Landschaftspflegerischen
Begleitplan, entsprechende MalRnahmen ebenfalls prifen und dazu Stellung nehmen.
°*Soweit Rodungsflachen gemaR Nr. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. bb oder cc anfallen,
ist dagegen ein gesondertes waldrechtliches Verfahren erforderlich. ®In diesem Fall ist
auf eine gute Abstimmung zwischen beiden Verfahren besonders zu achten. "Die An-
tragsberechtigung des Projektbetreibers wird als gegeben angenommen, wenn der
Waldbesitzer dem Projektantrag schriftlich zugestimmt hat (Art. 42 Abs. 3 BayWaldG).
®Eine Umweltvertraglichkeitsabschatzung oder -priifung ist nur erforderlich, wenn das
Projekt UVP-pflichtig ist nach Anlage 1 Nr. 1.6 oder Nr. 17 UVPG. °Ob Regelungen in
anderen Rechtsbereichen einer Rodungserlaubnis entgegenstehen (Art. 9 Abs. 4 Nr. 2
BayWaldG), wird von den Forstbehoérden nur im Hinblick auf Rodungsflachen gemafn
Nr. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. bb oder cc gepriift. "°So sind z. B. fiir Belange des Na-
turschutzes oder des Landschaftsschutzes ausschliellich die Unteren Naturschutzbe-
hérden zustandig. "'Auf Anforderung stellen die Forstbehdrden gegebenenfalls vor-

handene walddkologische Informationen zur Verfugung.

Materiell-rechtliche Zulassigkeit der Rodung

'Nach Art. 9 Abs. 3 BayWaldG ist die Rodungserlaubnis zu erteilen, sofern sich aus
den Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG nichts anderes ergibt. Die Rodungserlaubnis ist zu

versagen bei:
a) Naturwaldreservaten (Art. 12a BayWaldG),

b) Schutzwald (Art. 10 BayWaldG), sofern Nachteile flr die Schutzfunktionen zu be-
furchten sind (vergleiche auch Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BayWaldG),

c) Erholungswald (Art. 12 BayWaldG), wenn die Erholungsfunktion geschmalert wird
(vergleiche auch Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayWaldG),
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d) Bannwald (Art. 11 BayWaldG), wenn keine gleichwertige Ersatzaufforstung sicher-
gestellt werden kann (vergleiche auch Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG),

da zwingende Grinde des offentlichen Wohls (Art. 9 Abs. 7 BayWaldG) bei WEA im
Wald in aller Regel nicht gegeben sind. °In allen anderen Féllen ist das 6ffentliche Inte-
resse an der Walderhaltung abzuwagen mit dem o6ffentlichen Interesse am Ausbau der
Windenergie aus Grinden der Energiewende und des Klimaschutzes und den Belan-
gen des Antragstellers (Art. 9 Abs. 5 und 6 BayWaldG); gegebenenfalls sind Auflagen
zu priifen. *“Dabei handelt es sich grundsatzlich um Einzelfallpriifungen. °Ziele aus Re-
gional-, Flachennutzungs- und Waldfunktionsplanen sind zu beriicksichtigen. ®Auch in
Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten oder Konzentrationszonen ist auf eine Verminde-

rung des Eingriffs hinzuwirken.

Sonstiges
'Der Flachenbedarf einer WEA im Wald kann vermindert werden u. a. durch Standorte

unmittelbar an Forstwegen, Nutzung vorhandener Forstwege als Zufahrten und als
Kranaufbau- und gegebenenfalls Kranstellflache sowie Verlegung von Stromleitungen
im Wegekdrper. “Auch der Einsatz innovativer Turmtechnik und Transportlogistik kann
hierzu beitragen. *Eine nach dem BayWaldG erforderliche Ersatzaufforstung sollte
nach Madglichkeit gleichzeitig einen etwaigen nach Naturschutzrecht erforderlichen
Ausgleich mit umfassen. 4Zum Schutz der umliegenden Waldflachen, ihrer Bewirtschaf-

tung und der Erholungsnutzung ist darauf hinzuwirken, Gefahren zu vermindern:

a) In einem Brandschutzkonzept sollen Vorkehrungen zum Waldbrandschutz getrof-
fen werden, z. B. Ferntiberwachung, Alarmierungswege, Zufahrten, Bekampfungs-

mafnahmen.

b) Ein Sicherheitsabstand zum Schutz vor umstirzenden Baumen ist nicht erforder-
lich.

®Nach endagiiltiger Stilllegung und Riickbau ist als Folgenutzung ,Forstwirtschaft* fest-

zulegen.

10 Denkmalschutz

'Denkmalschutz und Umweltschutz sind &ffentliche Belange und Aufgaben des Ge-
meinwohls mit Verfassungsrang. *Keiner der Belange hat Vorrang vor dem anderen,
ebenso schlieRen sich beide Belange nicht gegenseitig aus. *Sie sind sinnvoll in Ein-

klang zu bringen. “Dabei ist zu beachten, dass Baudenkmaler ortsgebunden sind und
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die denkmalgeschiitzte Funktion nur an diesem Standort erflillen kénnen; diese kann
unter Umstanden bei Errichtung einer WEA in Sichtweite weitgehend verloren gehen.
®Dabei entfallt das Erfordernis einer gesonderten denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis
(Art. 6, 7 DSchG), soweit die Errichtung einer WEA einer bauaufsichtlichen oder im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf (Konzentrationswirkung). *"WEA kon-
nen sich insbesondere auf die Umgebung oder auf grofirdumige Sichtbeziige von
Denkmaélern im Nahebereich eines Denkmals ungiinstig auswirken. "Dies gilt regelma-
Rig bei Landmarken und den die Kulturlandschaft oder Landschaft pragenden Denkma-
lern. ®Hierzu zahlen u. a. vorgeschichtliche Befestigungsanlagen, weitrdumige oberta-
gig sichtbare Grabhugelfelder, Burgstalle, mittelalterliche und neuzeitliche Anlagen von
Ruinen, Burgen, Schiléssern, Kirchen oder Klosteranlagen und als Denkmalensemble
ausgewiesene Stadte und Dorfer; UNESCO Welterbestatten sind entsprechend des
Ziels in der Anlage Nr. 8.4.1 LEP einschlieBlich ihrer Umgebung in ihrem aulerge-
wohnlichen Wert zu erhalten. °Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat zwischenzeitlich
diese Denkmaler definiert und gekennzeichnet, sie sind im Energie-Atlas Bayern ein-
sehbar. °Die Umgebung dieser und anderer bedeutender landschaftswirksamer
Denkméler sollte regelméRig von WEA freigehalten werden. ''Der &ffentliche Belang
,Denkmalschutz” steht einem privilegierten Vorhaben jedenfalls dann entgegen, wenn
das AuRenbereichsvorhaben die besondere Wirkung eines Denkmals erheblich beein-
trachtigen wiirde. ?Der Umfang des Umgebungsschutzes ist vom jeweiligen Einzelfall
abhangig; insbesondere kann keine pauschale Abstandsregelung definiert werden.
BAls Nahebereich eines Denkmals ist der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und
der es seinerseits pragt und beeinflusst. *Geschiitzt sind danach auch und gerade die
Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung und die Sichtbezilige zwischen Denkmal
und Umgebung. Neu hinzutretende Bauten in der Umgebung eines Denkmals miis-
sen sich an dem MafRstab messen lassen, den das Denkmal fir seinen Nahebereich
verkdrpert. '°Grundsatzlich gilt, dass Vorhaben in der Umgebung eines Denkmals um-
so eher seine Wirkung beeintrachtigen kdénnen, je exponierter die Lage des Denkmals
ist. "Es ist zu gewahrleisten, dass die jeweilige besondere Wirkung des Denkmals, die
es als Zeuge der Geschichte, der Kunst oder als bestimmendes stadtebauliches, wis-
senschaftliches oder volkskundliches Element auf den Beschauer ausibt, nicht erheb-
lich beeintrachtigt wird. "®Dabei sind auch die das Erscheinungsbild des Denkmals be-
reits beeinflussenden Vorbelastungen mit zu beriicksichtigen. °Eine erhebliche Beein-
trachtigung liegt beispielsweise dann vor, wenn das geplante Vorhaben so dimensio-
niert ist, dass die Wirkung des in der ndheren Umgebung liegenden Denkmals verloren
ginge bzw. (ibertdnt, erdriickt oder verdrangt wiirde. *Die Vorgaben der Art. 6 und 7

DSchG haben im Rahmen des bau- oder immissionsschutzrechtlichen Verfahrens den
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gleichen Stellenwert und die gleiche Bedeutung wie bei einem gesonderten denkmal-
rechtlichen Verfahren. ?'Bei der genauen Standortbestimmung sind unabhangig von
Fragen des Umgebungsschutzes primar Standorte zu suchen, bei denen eine Zersto-
rung von Denkmalern, insbesondere Zerstérung von Bodendenkmalern fir Fundamen-
tierungen, vermieden werden kann. 223oweit dies im Einzelfall nicht mdglich ist, ist
durch Auflagen festzulegen, dass der Mallnahmentrager Bodendenkmaler in einer den
Anspriichen der Archaologie entsprechenden Weise durch fachlich ausreichend vorge-
bildete Personen auf seine Kosten in zumutbarem Umfang ausgraben und dokumentie-
ren lasst. ©Die denkmalfachliche Beurteilung des Vorhabens erfolgt durch das Bayeri-

sche Landesamt flir Denkmalpflege — zur rechtzeitigen Beteiligung siehe Nr. 3.

11 Steuern und Finanzen

11.1

Allgemeine Hinweise

'Das Betreiben einer WEA hat in der Regel auch steuerliche Auswirkungen. ?Zu den-
ken ist dabei in erster Linie an die Einkommensteuer, die Kdrperschaftsteuer und die
Gewerbesteuer sowie die Umsatzsteuer. Erste allgemeine Hinweise zu diesen Steu-
ern sind der vom Staatsministerium der Finanzen, flr Landesentwicklung und Heimat
herausgegebenen Informationsbroschire ,Steuertipps zur Existenzgrindung® zu ent-

nehmen.

Zerlequng der Gewerbesteuer

'Als Anreiz fir Gemeinden, auf ihrem Gebiet Standorte fir WEA auszuweisen bzw. zu
genehmigen, hat der Gesetzgeber eine Sonderregelung zur Zerlegung der Gewerbe-
steuer geschaffen. *Werden Betriebsstatten eines Unternehmens in mehreren Ge-
meinden unterhalten, ist der Gewerbesteuermessbetrag im Regelfall nach dem Ver-
haltnis der Arbeitsldhne zu zerlegen (§ 29 Abs. 1 Nr.1 des Gewerbesteuergesetzes —
GewStG). *Bei WEA wiirde dies jedoch bedeuten, dass der gesamte Gewerbesteuer-
messbetrag den Betreibergemeinden am Sitz der Geschaftsleitung zuzuweisen ware,
weil an den Standortgemeinden regelmalig keine Arbeitskrafte beschaftigt werden.
“Die Sonderregelung in § 29 Abs. 1 Nr. 2 GewStG sieht demgegeniiber eine erhebliche
Beteiligung der Standortgemeinden vor. °Danach erfolgt eine Zerlegung des Messbe-
trags zu drei Zehnteln nach Arbeitsléhnen und zu sieben Zehnteln nach dem Verhaltnis
des Sachanlagevermégens ohne Betriebs- und Geschéftsausstattung. °Damit werden
die Standortgemeinden der WEA in angemessener Weise am Gewerbesteueraufkom-

men der Windenergieunternehmen beteiligt.
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12 Inkrafttreten

'Diese Bekanntmachung tritt am 1. September 2016 in Kraft. “Sie tritt mit Ablauf des
31. August 2023 auBer Kraft. ®Mit Ablauf des 31. August 2016 treten die Hinweise zur
Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) vom 20. Dezember 2011
(AIIMBI 2012 S. 34) aulder Kraft.
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Anlage 1
(zu Nr. 8.2.3)

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogelschutz

Bedeutende Gebsete fir Wassernvagel
Wiesenbritergebiete
Sehutzgabiete
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Dargestellt sind

1.

Schutzgebiete, d.h. Naturschutzgebiete mit Vogelschutz als Schutzzweck, Natio-
nalparke, Europaische Vogelschutzgebiete inklusive Ramsar-Gebiete.

bedeutende Gebiete flir Wasservogel d.h. international, national und bayernweit bedeu-
tende Gebiete fur Wasservogel zur Sommerrast und Mauser, Herbst-/Fruhjahrsrast so-
wie Uberwinterung und

Wiesenbritergebiete, also Brutgebiete mit den groRen Wiesenbriterarten Grolder
Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Wachtelkénig, Bekassine, Kiebitz.
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Matrix zur Berechnung des Ersatzgeldes

Anlage 2
(zu Nr. 8.3.3)

Ersatzzahlung
bei Einzelanla-
gen

Ersatzzahlung bei
Windfarmen
(3-7 Anlagen)

Ersatzzahlung bei
Windfarmen
(ab 8 Anlagen)

Wertstufe
Landschafts-
Bild"

Auspragung der Landschaftsbildeinheit

Kosten pro lau-
fenden Meter
Gesamtanlagen-
héhe pro Anlage

Kosten pro laufenden
Meter Gesamtanla-
genhdhe pro Anlage

Kosten pro laufenden
Meter Gesamtanla-
genhdhe pro Anlage

Wertstufe 1

Landschaften mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild und die naturbezogene
Erholung; intensive, grof3flachige Landnutzung dominiert; naturraumtypische Eigenart
weitgehend tberformt und zerstért; Vorbelastungen in Form von visuellen Beeintrachti-
gungen bezogen auf das Landschaftsbild durch stérende technische und bauliche Struk-
turen, Larm etc. deutlich gegeben (z. B. durch Verkehrsanlagen, Deponien, Abbaufla-
chen, Industriegebiete);

180 €

135 €

90 €

Wertstufe 2

Landschaften mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die naturbezogene Er-
holung; naturraumtypische und kulturhistorische Landschaftselemente sowie landschafts-
typische Vielfalt vermindert und stellenweise iberformt, aber noch erkennbar; Vorbelas-
tungen zu erkennen;

360 €

315 €

270 €

Wertstufe 3

Landschaften mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die naturbezogene Erho-
lung; naturraumliche Eigenart und kulturhistorische Landschaftselemente im Wesentli-
chen noch gut zu erkennen; beeintrachtigende Vorbelastungen gering; hierunter fallen u.
a. weniger sensible Bereiche von Landschaftsschutzgebieten bzw. von Schutzzonen von
Naturparken, Alpengebiet im Sinne der Verordnung iber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern (Zonen A und B);

600 €

555 €

510 €

Wertstufe 4

Landschaften mit sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die naturbezogene
Erholung; Natur weitgehend frei von visuell stdrenden Objekten; extensive kleinteilige
Nutzung dominiert; hoher Anteil naturraumtypischer Landschaftselemente; hoher Anteil
natirlicher landschaftspragender Oberflachenformen; hoher Anteil kulturhistorischer be-
deutsamer Landschaftselemente bzw. historischer Landnutzungsformen;

hierunter fallen u. a. auch folgende Gebiete:

Nationalparke, Kernzonen der Biospharenreservate, besonders sensible Bereiche von
Landschaftsschutzgebieten bzw. von Schutzzonen von Naturparken, Alpengebiet im Sin-
ne der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (Zone C).

1.200 €

1.155€

1110 €

' Die Ermittlung der Wertstufen erfolgt in einem Umkreis des Flnfzehnfachen der Gesamthéhe der Anlage (Gesamthéhe der Anlage = Nabenhdhe inklusive Rotorblatter)

zuziglich Radius des Rotors; Nabenhohe = Hohe der Achse, um die sich die Fligel des Rotors drehen).
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Anlage 3
(zu Nr. 8.4.1)

Kollisionsgefahrdete Vogelarten

'Nach der zentralen Fundkartei fiir Vogelschlag an WEA in Deutschland bei der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg sind vor allem Végel der Offenland-
schaft als Schlagopfer betroffen. 2Auf bayerische Verhaltnisse bezogen betrifft dies vor
allem Greifvdgel und andere GroRvégel. °In den Spalten 2 und 3 sind Priifbereiche an-
gegeben, fur die zu prufen ist, ob und in welchem Umfang die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt sind; die Prifbereiche entsprechen jeweils den aktuellen
Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten. “Die Abstands-
empfehlungen fir WEA zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen aus-

gewahlter Vogelarten sind auf dem Internetauftritt der Vogelschutzwarten abrufbar.

Prifbereiche
Abstand Brutvor- Abstand regelmaRig auf-
Art, Artengruppe
kommen bzw. Brut- gesuchter Aufenthaltsorte
platz zur WEA
Schwarzstorch
o 3000m 10 000 m
Ciconia nigra
Weillstorch
S 1000 m 2000 m
Ciconia ciconia
Fischadler
1000 m 4000 m
Pandion haliaetus
Wespenbussard
) ] 1000 m
Pernis apivorus
Steinadler
3000m 6000 m
Aquila chrysaetos
1000 m
Schwerpunktgebiete
Wiesenweihe sollten insgesamt un-
3000 m
Circus pygargus abhangig von der Lage
der aktuellen Brutplatze
bericksichtigt werden.
Rohrweihe
] ) 1000 m
Circus aeruginosus
Rotmilan 1500 m 4000 m
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Prufbereiche
Abstand Brutvor- Abstand regelmafRig auf-
Art, Artengruppe
kommen bzw. Brut- gesuchter Aufenthaltsorte
platz zur WEA

Milvus milvus
Schwarzmilan

1000 m 3000 m
Milvus migrans
Seeadler

3000m 6000 m
Haliaeetus albicilla
Baumfalke

500 m 3000 m
Falco subbuteo
Wanderfalke 1000 m
Falco peregrinus Baumbriter 3 000 m
Kranich

500 m
Grus grus
Uhu

1000 m 3000m
Bubo bubo

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

500 m um regelmafige

Brutvorkommen

Wiedehopf 1 000 m um regelmafi-
1500 m
Upupa epops ge Brutvorkommen
Koloniebriiter
Graureiher
] 1000 m 3000 m
Ardea cinerea
Nachtreiher
) ] 1000 m 3000 m
Nycticorax nycticorax
Purpurreiher
1000 m 3000m
Ardea purpurea
Lachmoéwe
1000 m 3000m
Larus ridibundus
Mittelmeerméwe
1000 m 3000m
Larus michahellis
Schwarzkopfmoéwe
Ichthyaetus melanoce- 1000 m 3 000 m
phalus
Seeschwalben
1000 m mind. 3 000 m

Sternidae
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Anlage 4
(zu Nr. 8.4.1)

Besonders storungsempfindliche Vogelarten

In den Spalten 2 und 3 sind Prifabstande angegeben, innerhalb derer zu prifen ist, ob
und in welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt sind.

Art

Prufbereiche

Abstand der WEA

Abstand regelmalig

aufgesuchter Aufent-

Alpenschneehuhn

1000 m
Lagopus muta
Haselhuhn

1000 m
Tetrastes bonasia
Birkhuhn

1000 m
Tetrao tetrix
Auerhuhn

1000 m
Tetrao urogallus
Rohrdommel

1000 m 3000 m
Botaurus stellaris
Zwergdommel

1000 m 1000 m
Ixobrychus minutus
Mornellregenpfeifer

1000 m

Charadrius morinellus

500 m

Wachtelkénig

Crex crex

um regelmafige Brutvor-
kommen; Schwerpunktge-
biete sollten insgesamt un-
abhangig von der Lage der
aktuellen Brutplatze be-
rucksichtigt werden.

Waldschnepfe
Scolopax rusticola

500 m um regelmafige
Brutvorkommen; Schwer-
punktgebiete sollen insge-
samt unabhangig von der

Lage der aktuellen Brut-
platze berucksichtigt wer-

den.
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Anlage 5
(zu Nr. 8.4.1)

Hinweise zur Erfassungsmethode Végel

'Ziel ist die Erfassung der Flugbewegungen besonders kollisionsgefahrdeter Vogelar-
ten (Anlage 3) im Umfeld einer WEA und die Abschatzung einer méglichen Erhéhung
des Toétungsrisikos aufgrund von héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich
der Anlagen. *Hierzu ist es im Rahmen der Priifbereiche der Anlagen 3 und 4 erforder-
lich, die Brutplatze und Brutvorkommen der betroffenen Arten zu ermitteln. Die Unter-
suchungen konzentrieren sich auf den Prifbereich im Umfeld der geplanten Anlage
und erfolgen von ,Fixpunkten* aus. *Dariiber hinaus sollen die Untersuchungen (iber
den engeren Prufbereich hinaus Hinweise auf die regelmafigen Flugkorridore zwi-
schen Brutplatz und anderen regelmafigen Aufenthaltsorten wie Nahrungshabitaten u.

4. liefern. °Sie sollen Aufschluss geben (iber

a) die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der Anlagen,

b) gegebenenfalls den Anteil der Flugdauer,

¢) das Vorhandensein von Schllsselhabitaten fur die relevanten Arten wie Rastplat-
ze, Schlafplatze, besondere Nahrungshabitate im Umfeld der WEA,

d) die relative Raumnutzung im Gebiet.

®Es sollen Fixpunkte ausgewahlt festgelegt werden, die eine gute Ubersicht auf den
Anlagenstandort und seine Umgebung mit bekannten oder potentiellen Neststandorten
erlauben. 'Im jeweiligen Beobachtungssektor wird die Zeitdauer gestoppt, die sich ein
Vogel im Umfeld einer WEA aufhélt. ®Die Zahl der Fixpunkte ist abhéngig von der To-
pographie, Waldbedeckung, Ausdehnung und Anordnung in einem Untersuchungsge-
biet. °Bei guter Einsehbarkeit des Geléndes sollten wenigstens zwei Fixpunkte gewahit
werden, bei groReren oder unubersichtlichen Untersuchungsgebieten missen es ge-
gebenenfalls mehr sein. °Die Untersuchung soll den gesamten Zeitraum der Brutperi-
ode von der Balz bis zur Bettelflugperiode der Jungvdgel umfassen. ''Die Untersu-
chungszeiten werden an die Brutzeiten der kollisionsgefahrdeten Vogelarten angepasst
und dauern mit Ausnahme phanologisch besonders friih britender Vogelarten in der
Regel von Mitte Mérz bis Ende August. "Ein Umfang von 18 Untersuchungstagen wird
im Regelfall als ausreichend erachtet, in besonders konflikttrachtigen Gebieten mit
mehreren kollisionsgefahrdeten oder schwer zu untersuchenden Arten (Vorbetrachtun-

gen in einem Scoping-Termin) sollte die Zahl der Untersuchungstage auf 25 erhdht
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werden. "Die Beobachtungsdauer sollte mindestens sechs Stunden pro Tag umfas-
sen. "“Die Beobachtungszeiten richten sich nach den taglichen Hauptaktivititszeiten
der untersuchten Arten. ®Sie kénnen an den friihen Vormittags- oder Nachmittags-
stunden durchgeflihrt werden oder unter Aussparung der Mittagszeit, 12 bis 14 Uhr,
auf Vor- und Nachmittag verteilt werden. '°Sie miissen bei guten Beobachtungsbedin-
gungen, also an warmen Tagen mit guten Thermik-/Flugbedingungen stattfinden. ''Bei
Arten, die sehr unterschiedliche Aktivitatszeiten aufweisen — tagaktiv, ddmmerungsak-
tiv, friher Brutbeginn im Jahr —, Arten mit langen Futterungsintervallen oder wenn meh-
rere relevante Arten gleichzeitig vorkommen, kann auch mehr als die minimale Be-
obachtungsdauer nétig sein und der Untersuchungsaufwand erhdht sich entsprechend.
8pro Fixpunkt sind mindestens 108 Stunden vorzusehen, d.h. im Mittel drei Beobach-
tungstage je Monat, die je nach Aktivitatsphase der Vogel aufgeteilt werden kénnen: z.
B. fur die Balz zweimal sechs Stunden, fur den Horstbau dreimal sechs Stunden, fir
die Brut und frihe Aufzucht dreimal sechs Stunden, fUr die spate Aufzucht finfmal
sechs Stunden und fiir die Bettelflugperiode fiinfmal sechs Stunden. *Das Gelande
wird kontinuierlich mit einem guten Fernglas mit zehnfacher VergréRerung abgesucht.
2Zur sicheren Artbestimmung und Verfolgung weit reichender Fliige ist haufig ein
Spektiv oder Fernglas mit Bildstabilisator mit 20-facher VergroRerung erforderlich.
“Die gleichzeitige Beobachtung von zwei oder mehr Punkten wird empfohlen, um die
Flugbewegungen praziser aufzeichnen zu kénnen, wobei die Verstandigung der Be-
obachter untereinander z. B. mit Funkgeraten bei Simultanbeobachtungen gewahrleis-
tet sein muss. %Fir die Ermittlung von Brutvorkommen, Rastplatzen, sommerlichen
oder herbstlichen Schlafplatzen u. a. sind gegebenenfalls weitere Untersuchungen er-
forderlich. ?*Die Naturschutzbehérden haben sich in einem Scoping-Termin mit dem
Antragsteller verbindlich auf die durchzufiinrenden Arbeiten zu einigen. **Uber Unter-
suchungsinhalte und -methoden ist ein Protokoll anzufertigen. °Als Ergebnis erhalt
man Karten mit den identifizierten Schlisselhabitaten der Végel sowie Karten mit den
Flugbewegungen der verschiedenen Arten, differenziert nach Art der Bewegung wie
Balz- oder Territorialflige, Kreisen oder Streckenflug oder Nahrungssuchflug, etc.; in
welchem Umfang die Flige unterschieden werden konnen, ist einzelfallabhangig.
AuBerdem erhalt man die Zeitanteile der Raumnutzung. *’Je weniger die geplanten
Anlagen (berflogen werden, umso geringer ist das Kollisionsrisiko. *Bei haufigeren
Aufenthalten im Bereich der Anlage muss von einem erhdhten Kollisionsrisiko ausge-
gangen werden. *Naheres regeln die Arbeitshilfen fiir die spezielle artenschutzrechtli-
che Priufung des LfU.
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Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Anlage 6
(zu Nr. 8.4.2)

Wiss. Artname

Deutscher Name

Nyctalus noctula

Grolder Abendsegler

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus

Hypsugo savii

Alpenfledermaus

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus
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Anlage 7
(zu Nr. 8.4.2)

Messmasten und Gondelmonitoring

'Notwendige Datenerhebungen, auf deren Grundlage die Behoérde beurteilen kann, ob
durch die geplante WEA ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko verwirklicht wird, sind
auf Gondelhdhe oder im Rotorbereich durchzufiihren. ?Dies kann mittels Messmasten

oder Uber ein Gondelmonitoring erfolgen.

1. Messmasten
a) Die Erfassungen sollten sich auf zwei Jahre erstrecken, um beispielsweise wit-
terungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause
zu berucksichtigen.
b) Die Erfassungsgerate sind vom 1. April bis 15. November zu betreiben.
c) 'Es ist methodisch so wie beim Gondelmonitoring vorzugehen. ?In Windparks

sind gegebenenfalls Messungen an mehreren Messmasten erforderlich.

2. Gondelmonitoring:

a) Das akustische Gondelmonitoring bzw. Voruntersuchungen in Rotor- oder
Gondelhoéhe dienen dazu, falls erforderlich, spezifisch flr einen Windpark oder
fur einzelne Anlagen Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat an einem Standort
zu bestimmen.

b) Untersuchungen am Boden reichen nicht aus, um die Fledermausaktivitat in
Rotorhdhe hinreichend genau beurteilen zu kdnnen.

c) Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Rickschlisse auf die Aktivitat der
Fledermause in Rotorhdhe.

d) In Verbindung mit dem Faktor Windgeschwindigkeit kbnnen Zeiten identifiziert
werden, an denen mit einem erhdhten Schlagrisiko fur Fledermause gerechnet

werden muss.

3In Forschungsvorhaben des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) wurde ein Verfahren zur Vorhersage der Kollisionszahlen
entwickelt und daraus mit Hilfe eines Rechenmodells gegebenenfalls abgeleitete Ab-
schaltzeiten vorgeschlagen. “Dieses Verfahren erstellt anlagenspezifische Betriebsal-
gorithmen, die der értlichen Fledermausaktivitdt Rechnung tragen. °Es vermeidet unno-

tige Abschaltzeiten und damit Betriebseinbul3en. Die Berechnungsvorschrift ist im In-
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ternet frei verfiigbar (Programm ProBat). °Fiir das Gondelmonitoring gelten folgende

Rahmenbedingungen:

a)

f)

¢)]

'Fir die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die in den
Forschungsvorhaben des BMUB verwendeten Methoden, Einstellungen und
Gerite zu verwenden. ?Weiterhin sind die entsprechenden Arbeitshilfen des
LfU zu Fachfragen des Windenenergie-Erlasses zu beachten.

'Die Ermittlung der Fledermausaktivitat wird fir alle Arten vorgenommen
und erfolgt Uber automatische Aufzeichnungsgerate mit der Moglichkeit der
artgenauen Auswertung, wie sie in den BMUB-Forschungsvorhaben ver-
wendet und getestet wurden. “Sie werden in der Gondel der WEA installiert.
®N&here Hinweise geben die Arbeitshilfen des LfU zu Fachfragen des
Windenergie-Erlasses.

Das Gondelmonitoring sollte sich auf zwei Jahre erstrecken, um beispiels-
weise witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der
Flederm&ause zu erfassen.

Die Erfassungsgerate sind vom 1. April bis 15. November zu betreiben.

'In Windparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des
Windparks unterschiedlich, so dass in unterschiedlichen Teilen des Parks
unterschiedliche Algorithmen notwendig werden kénnen. Deshalb ist min-
destens an zwei Anlagen eines Parks das Gondelmonitoring durchzufihren
(Uber 10 WEA pro Windpark: pro angefangene 5 WEA ein GM).

Fir technische Details wie der Installation der Aufzeichnungsgerate ist in
jedem Fall die Hilfe eines Serviceteams des jeweiligen Herstellers nétig.
'Der anlagenspezifische Algorithmus setzt unbedingt voraus, dass metho-
disch gleich vorgegangen wird wie in den Untersuchungen im Rahmen des
Forschungsvorhabens des BMUB. 2Die Voraussetzungen fiir die Verwen-
dung von ProBat, die im Programmpaket enthalten sind, sind daher strikt
einzuhalten. *Der Genehmigungsbescheid sollte diesbeziiglich ausreichend

konkret sein.

"N&here Angaben enthalten die Arbeitshilfen des LfU zu Fachfragen des Windenergie-

Erlasses.



