Zusammenfassende Erklarung sowie Zusammenstellung der Mal3hahmen, die
fur eine Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung
des Landesentwicklungsprogramms Bayern durchgefihrt werden sollen

1 Rechtliche Grundlage

Die Begrundung zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern
(LEP) muss gemal Art. 18 Satz 2 Nr. 1 Bayerisches Landesplanungsgesetz
(BayLplG) eine zusammenfassende Erklarung enthalten, wie

a) Umwelterwagungen in den Raumordnungsplan einbezogen wurden,

b) der nach Art. 15 erstellte Umweltbericht, die Ergebnisse der
Anhorungsverfahren nach Art. 16, des Verfahrensschritts nach Art. 20 Abs. 1
Satz 2 und die gepriften Alternativen in der Abwagung bericksichtigt wurden.

Ferner muss die Begriindung gem. Art. 18 Satz 2 Nr. 2 BayLplG eine
Zusammenstellung der MaBnahmen enthalten, die fir eine Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des LEP gem. Art. 31 BayLplG
durchgefiihrt werden sollen.

2 Einbeziehung der Umwelterwagungen in das LEP

Umwelterwagungen werden bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen im
Rahmen der Abwagung umfassend einbezogen. Im Rahmen der Teilfortschreibung
des LEP wurde dariber hinaus eine Umweltprifung im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG durchgefuhrt. In dem Umweltbericht gem&R Anhang | der Richtlinie
2001/42/EG, der gem. Art. 15 Abs. 3 BayLplG unter Einbeziehung der fur die in der
Richtlinie genannten Belange zusténdigen Staatsministerien erstellt worden ist,
wurden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie mogliche
Alternativen entsprechend dem Planungsstand ermittelt, beschrieben und bewertet.

3 Berlicksichtigung des Umweltberichts, der Ergebnisse der
Anhoérungsverfahren, der Ergebnisse der Anhdrung des
Landesplanungsbeirats sowie der gepriften Alternativen

3.1 Umweltbericht

Der Umweltbericht enthielt eine Darlegung Uber die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter, die mit der Umsetzung des LEP zu erwarten sind.
Die Umweltauswirkungen sind anhand der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter Menschen, einschliel3lich menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Kulturguter
und sonstige Sachguiter, einschlielich ihrer Wechselwirkungen ermittelt worden.

Der Umweltbericht kam zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass sich aufgrund des
konzeptionellen Charakters des LEP und der Uberwiegend abstrakt gefassten,
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geadnderten Festlegungen die konkreten Umweltauswirkungen nur schwer ableiten
lassen. Die konkreten Auswirkungen auf die einzelnen Umweltguter entstehen
jeweils bei konkreten Planungen und Projekten, die auf den geanderten
Festlegungen des LEP aufsetzen, und erst zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der
entsprechenden Verfahren ermittelt und bewertet werden kdnnen. Soweit
Umweltauswirkungen absehbar waren, kam der Umweltbericht zu dem Ergebnis,
dass bei der Umsetzung der Festlegungen in der Summe keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Da sich die Teilfortschreibung des LEP nicht
erheblich negativ auf die Umweltgtiter auswirkt, wurde sie weiterverfolgt.

Die vorliegende zusammenfassende Erklarung fasst zwei Teilfortschreibungen des
LEP zusammen. Die erste Teilfortschreibung (LEP-Entwurf vom 12. Juli 2016) betrifft
Anderungen der Festlegungen zu den Themenbereichen Zentrale Orte, Teilrdume
mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH), Anbindegebot und
Hochstspannungsfreileitungen. Die zweite Teilfortschreibung (LEP-Entwurf vom 7.
Februar 2017) betrifft Anderungen der Festlegungen zu den Themenbereichen
Ubergangsregelung fir die Larmschutzbereiche zur Lenkung der Bauleitplanung und
Zonierung im Alpenplan. Ferner bezieht die zusammenfassende Erklarung die durch
den Landtag veranlassten Anderungen, u. a. zu den Festlegungen zur Steuerung
von Einzelhandelsgrof3projekten ein.

3.2 Beteiligungsverfahren nach Art. 16 BayLplG

3.2.1 Beteiligungsverfahren zum LEP-Entwurf vom 12. Juli 2016

Im Rahmen der Teilfortschreibung des LEP bzgl. Anderungen der Festlegungen zu
den Themenbereichen Zentrale Orte, Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf
(RmbH), Anbindegebot und Hochstspannungsfreileitungen wurde gem. Art. 16 Abs. 1
BayLplG ein Anhdrungsverfahren zum LEP-Entwurf 1 (LEP-E 1) vom 12. Juli 2016
durchgefuhrt. Der Umweltbericht war Bestandteil des Begriindungsentwurfs. Gem.
Art. 16 Abs. 2 BayLplG wurde die Offentlichkeit durch Auslegung des
Fortschreibungsentwurfs bei der obersten Landesplanungsbehdrde und Einstellen
des Entwurfs in das Internet mit der Moglichkeit zur Stellungnahme einbezogen.

Es gingen insgesamt ca. 760 Stellungnahmen ein, die zu bertcksichtigen waren.
Darunter sind ca. 570 AuRerungen von Stadten und Gemeinden, ca. 50 von
Landkreisen, ca. 50 von Verbanden, ca. 10 von Behdrden bzw. dffentlichen
Planungstragern sowie rd. 80 von Privaten nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BayLpIG.

Beriicksichtigung der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden gepruft und ausgewertet. Insbesondere
erfolgten folgende AuRRerungen zu den Umweltbelangen:
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a) Schutz des Bodens und Flacheninanspruchnahme: Gefahr von verstarkter
Zersiedlung und Flachenverbrauch, Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen,
Vermeidung von Zersiedelung anstreben, Innen- vor Aul3enentwicklung,
kompakte Siedlungsstrukturen erhalten

b) Landschaftsschutz: Freihalten schiitzenswerter Landschaftsbestandteile,
Vorrang von Erdverkabelung fur Hochstspannungsfreileitungen

c) Schutz des Klimas, Schutz der Luft: Verkehrszunahme durch verstérkte
Zersiedelung, Abhangigkeit von fossiler Mobilitat/ Forderung motorisierter
Individualverkehr, dezentrale Konzentration der Stromproduktion anstelle
Stromtrassen, falsche Annahmen zur Entwicklung des Klimas, grundlegende
Kritik an verwendeten Begriffen ,Klima“ und ,Erneuerbare Energien®

d) Schutz des Menschen, einschliel3lich menschlicher Gesundheit: Vorrang von
Erdverkabelung fir Hochstspannungsfreileitungen, groRere Mindestabsténde
von Stromtrassen bei Siedlungen

e) Schutz von Tieren, Pflanzen, biologischer Vielfalt: falsche Bewertung im
Umweltbericht hinsichtlich Auswirkungen von Hochstspannungsfreileitungen

f) Schutz von Kulturgitern und sonstigen Sachgutern: Kulturhistorische
Schutzbereiche fur Stromtrassen festlegen

Zu a)

Bei den Anderungen der Festlegungen wurde ein Verzicht auf weitere Zentrale Orte
gefordert, da dies zu erh6htem Flachenverbrauch und Zersiedelung fihren wirde; es
solle eine Konzentration auf die bestehenden Zentralen Orte erfolgen. Ebenso wurde
gefordert, keine weiteren Ausnahmen vom Anbindegebot zuzulassen, da dies
ebenso erhdhten Flachenverbrauch und eine Zersiedelung und damit verstarkte
Inanspruchnahme landwirtschatftlicher Flachen mit sich bringe. Es solle die
Konzentration der Siedlungsentwicklung und von Infrastrukturen festgelegt werden.

Der Forderung nach einer Reduzierung bzw. Nicht-Erweiterung der Zahl der
Zentralen Orte wurde nicht nachgekommen. Die Bundelung zentral6rtlicher
Einrichtungen bleibt weiterhin festgeschrieben. Aussagen zu nachhaltiger Siedlungs-
und Raumentwicklung sind in den Festlegungen des LEP ebenso enthalten. Der
Forderung nach einer Verscharfung der Festlegung zur Vermeidung von
Zersiedelung (Anbindegebot) in Form der Streichung bzw. Nicht-Erweiterung des
Ausnahmekatalogs wurde nicht nachgekommen. Der Ausnahmekatalog wurde
vielmehr fur sinnvolle Tatbestande malRvoll erweitert. Zwar ist dies mit etwas
ungunstigeren Auswirkungen auf einzelne Schutzguter verbunden, mit dieser
Anderung geht aber auch eine Verbesserung fiir andere Schutzguter einher:
besonders emittierende Betriebe mussen nun nicht mehr zwingend an geeignete
Siedlungseinheiten angebunden werden. Die tendenziell unginstigeren
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind vor dem Hintergrund der mit der
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Erweiterung des Ausnahmenkatalogs einhergehenden gunstigeren Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit vertretbar.

Zu b)

Es wurde gefordert, keine weiteren Ausnahmen vom Anbindegebot zuzulassen, da
dies erhdhten Flachenverbrauch und eine Zersiedelung und damit eine zunehmende
Beeintrachtigung bislang unberihrter Landschaftsteile mit sich bringe. Es soll zudem
ein genereller Vorrang von Erdverkabelung fir alle Arten von Stromtrassen
festgeschrieben werden.

Der Forderung nach einer Verschéarfung der Festlegung zur Vermeidung von
Zersiedelung (Anbindegebot) in Form der Streichung bzw. Nicht-Erweiterung des
Ausnahmekatalogs wurde nicht nachgekommen. Der Ausnahmekatalog wurde
vielmehr fur sinnvolle Tatbestande maRvoll erweitert. Zwar ist dies mit etwas
ungunstigeren Auswirkungen auf einzelne Schutzgtter verbunden, mit dieser
Anderung geht aber auch eine Verbesserung fiir andere Schutzgiter einher:
besonders emittierende Betriebe missen nun nicht mehr zwingend an geeignete
Siedlungseinheiten angebunden werden. Die tendenziell unginstigeren
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind vor dem Hintergrund der mit der
Erweiterung des Ausnahmenkatalogs einhergehenden giinstigeren Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit vertretbar. Der
Forderung den generellen Vorrang von Erdverkabelung im LEP als Ziel festzulegen
wurde nicht nachgekommen, da hierfur keine Regelungskompetenz besteht und sich
Landesrecht nicht Giber Bundesrecht (BBplG) hinwegsetzen kann.

Zu )

Der Forderung nach einer Verschéarfung der Festlegung zur Vermeidung von
Zersiedelung (Anbindegebot) in Form der Streichung bzw. Nicht-Erweiterung des
Ausnahmekatalogs wurde nicht nachgekommen. Der Ausnahmekatalog wurde
vielmehr fur sinnvolle Tatbestdnde mafvoll erweitert. Zwar ist dies mit etwas
ungunstigeren Auswirkungen auf einzelne Schutzguter verbunden, mit dieser
Anderung geht aber auch eine Verbesserung fiir andere Schutzguter einher:
besonders emittierende Betriebe missen nun nicht mehr zwingend an geeignete
Siedlungseinheiten angebunden werden. Eine Zunahme von Verkehrsstromen ist
nicht automatisch zu erwarten, vielmehr sind ginstigeren Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlief3lich menschlicher Gesundheit durch Verlagerung von
Verkehren zu erwarten.

Der Forderung, im LEP eine generelle dezentrale Konzentration Erneuerbarer
Energien anstelle von Stromtrassen festzuschreiben, kann nicht gefolgt werden, da
landesplanerische Festlegungen nur fur Vorhaben gelten kdnnen, die der
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landesplanerischen Uberprifung unterliegen. Zudem kann sich die Landesplanung
nicht tiber Bundesrecht (BBPIG) hinwegsetzen.

Die Aussagen zu Klima, Klimaschutz und Erneuerbaren Energien im Umweltbericht
entsprechen der ublich verwendeten Terminologie und sind mit den Fachstellen
abgestimmt. Eine grundlegende Fachdiskussion dieser Begriffe ist nicht Gegenstand
des Umweltberichtes. Ebenso ist der gewahlte Darstellungszeitraum fachlich sinnvoll
und beruht auf dem zur Verfligung stehenden Datenmaterial.

Zu d)

Der Forderung, den generellen Vorrang von Erdverkabelung im LEP als Ziel
festzulegen, wurde nicht nachgekommen, da hierfur keine Regelungskompetenz
besteht und sich Landesrecht nicht tber Bundesrecht (BBplG) hinwegsetzen kann.

Eine Festlegung von gréf3eren Mindestabstadnden von Stromtrassen bei Siedlungen
als Zielvorgabe ist als pauschale Abstandsregelung aufgrund der Siedlungsstruktur
nicht umsetzbar. Zudem wird mit den vorgeschlagenen Vorgaben zum
Wohnumfeldschutz dem Schutzgut Menschen, einschlie3lich menschlicher
Gesundheit, in der Abwagung der unterschiedlichen Belange bewusst ein
besonderes Gewicht zuteil.

Zu e)

Die Bewertung der Umweltbelange ist in der Gesamtschau der landesplanerischen
Abwagung sachgerecht, eine Anderung ist nicht erforderlich.

Zuf)

Zum Schutz des kulturhistorischen Erbes finden sich entsprechende Festlegungen
im LEP unter 8.4.1. Im Ubrigen sind bei der Errichtung von Stromleitungen die
Vorschriften des Denkmalschutzes zu beachten.

3.2.2 Beteiligungsverfahren zum LEP-Entwurf vom 7. Februar 2017

Im Rahmen der Teilfortschreibung des LEP bzgl. Anderungen der Festlegungen zu
den Themenbereichen Ubergangsregelung fiir die Larmschutzbereiche und
Zonierung im Alpenplan wurde gem. Art. 16 Abs. 1 BayLplG ein Anhoérungsverfahren
zum LEP-Entwurf 2 (LEP-E 2) gemalR Ministerratsbeschluss vom 7. Februar 2017
durchgefiihrt. Der Umweltbericht war Bestandteil des Begriindungsentwurfs. Gem.
Art. 16 Abs. 2 BayLplG wurde die Offentlichkeit durch Auslegung des
Fortschreibungsentwurfs bei der obersten Landesplanungsbehdrde und Einstellen
des Entwurfs in das Internet mit der Moglichkeit zur Stellungnahme einbezogen.
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Es gingen insgesamt rd. 4.000 Stellungnahmen ein, die zu berlcksichtigen waren.
Davon der weitaus groRRte Teil im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (rund 3900).
Diese Stellungnahmen hatten fast ausschlieBlich die Anderung der Zonierung im
Alpenplan (Riedberger Horn) zum Gegengenstand. Zudem sind rund 50 AuRerungen
von Kommunen, rund 10 von Behdrden und 6ffentlichen Planungstragern sowie rund
40 Stellungnahmen von anderen Stellen (Verbande, Planungsverbande etc.)
eingegangen.

Beriicksichtigung der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden geprtft und ausgewertet. Hinsichtlich
der Ubergangsregelungen zu den Larmschutzbereichen sind keine Stellungnahmen
mit umweltrelevanten Belangen eingegangen. In Bezug auf die Anderung der
Zonierung im Alpenplan erfolgten Insbesondere folgende AuRerungen zu den
Umweltbelangen:

a) Schutz des Menschen, einschlief3lich menschlicher Gesundheit: Verdrangung
des sanften Tourismus und damit von (Schneeschuh-)Wanderern,
Tourengehern und Familien; Menschen bendétigen mehr nattrliche
Ruckzugsraume, Larmzunahme wegen Verkehrszunahme

b) Schutz des Klimas, Schutz der Luft: Verkehrszunahme, Klimagase durch An-
und Abreise der Gaste, Skigebiet wegen Klimawandel nicht sinnvoll
(anderweitige Forschungstatigkeiten vs. DAV-Studie)

c) Schutz des Wassers: (Trink-)Wasserverbrauch durch Beschneiung

d) Schutz von Tieren, Pflanzen und biologischer Vielfalt: Naturzerstérung wegen
kurzfristiger wirtschatftlicher Interessen, Riedberger Horn insbesondere aus
naturschutzfachlichen Griinden in Zone C, keine Anderung der Kriterien
ersichtlich, kein Eingriff insbesondere im Hinblick auf nachfolgende
Generationen, besonders sensible Birkhuhnpopulation vorhanden und damit
Verstol3 gegen BNatSchG und BayNatSchG, Beeintrachtigung von Biotopen,
Neuausweisungen in Zone C als Ausgleichsflachen flr Birkhuhnpopulation
untauglich, die Hereinnahmeflachen in Zone C sind bereits geschutzt,
Schaffung weiterer Ruhezonen erforderlich, Schutz-/ Bergwaldrodung gem.
Bayer. Bergwaldbeschluss unzuldssig, keine Ausgleichsflachen fur
Neubepflanzungen vorgesehen, Wildgatter wird von geplanter Piste
durchschnitten, Verstol3 gegen Alpenkonvention (v.a. Naturschutz-,
Bergwaldprotokoll), keine Auseinandersetzung mit faktischem
Vogelschutzgebiet am Riedberger Horn, FFH-Vertraglichkeitsprifung fehlt,
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten nicht gepruft

e) Landschaftsschutz: kein Eingriff insbesondere im Hinblick auf nachfolgende
Generationen, keine Zerstérung von Heimat, Vorhaben am Riedberger Horn
widerspricht Landschaftsschutzgebietsverordnung

f) Schutz des Bodens: labiles Gebiet/ Rutschgefahr, geologische Griinde
sprechen gegen Herausnahme aus Zone C und gehen wirtschaftlichen
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Belangen vor, im Oberallgau bereits in der Vergangenheit starke
Rutschungen, fiir geplante Pistenfiihrungen sind enorme Erdbewegungen
erforderlich, Versto3 gegen Alpenkonvention (v.a. Bodenprotokoll)

g) Schutzguterubergreifend: Auswirkungen auf Schutzgiter im Umweltbericht
falsch gewichtet

Zu a)

Es wird weiterhin ausreichend Raum sowie Angebote flr sanften Tourismus geben.
DarlUber hinaus sind Auflagen zur Besucherlenkung mdglich. Der sanfte Tourismus
und die Anderung des Alpenplans schlieRen sich erkennbar gegenseitig nicht aus.

Zu b)

Nach einer DAV-Studie von 2013 ist die Schneesicherheit in dem fraglichen Gebiet
gegeben; diese Studie wird als fachliche Einschatzung herangezogen. Es wird
weiterhin kein Massentourismus erwartet. Zudem setzen die Gemeinden bereits jetzt
auch auf naturnahen Tourismus.

Zu )

Wasserrechtliche Anforderungen zur Beschneiung sind im entsprechenden
Genehmigungsverfahren zu prufen.

Zu d)

Die Anderung der Zonierung im Alpenplan basiert auf einer Gesamtabwagung
verschiedener Belange. Auch flr Gebiete in der Zone C ist eine ,Neu-Abwagung*
unter aktuellen Gesichtspunkten moglich. Bei Erstellung des Alpenplans war nicht
absehbar, dass gerade diese beiden kleinen Skigebiete von dem Wettbewerbsdruck
insbesondere aus dem benachbarten Osterreich derart betroffen sein werden.
Insgesamt ist die Anderung fiir die ganze Region Oberallgiau von Bedeutung.

SchlieB3lich ist im Rahmen der anschlie3end durchzufihrenden Prifung zu Zone B
die Regelung von Mal3gaben etwa zum Bodenschutz, zur Wasser- und
Forstwirtschaft sowie zum Natur-, Arten- und Landschaftsschutz mdglich; diese
waren auf der nachfolgenden Genehmigungsebene zu beachten. Die Uberprifung
der naturschutzrechtlichen wie auch waldrechtlichen Voraussetzungen des konkreten
Vorhabens einschlief3lich etwaiger AusgleichmalRnahmen ist Aufgabe der
nachfolgenden Genehmigungsverfahren.

Unmittelbare Umweltauswirkungen sind auf der hier relevanten Planungsebene nur
in begrenztem Umfang zu erwarten, da eine reine Umzonierung von Flachen auf
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LEP-Ebene zu keinen Auswirkungen bei den Schutzgitern fuhrt. Hinsichtlich der
Hereinnahmeflachen ist darauf hinzuweisen, dass der Schutz der Zone C des
Alpenplans strenger ist als der von FFH- oder Vogelschutzgebietsausweisungen. Die
Hereinnahmeflachen wurden als naturschutzfachlich wertvoll eingestuft und dienen
insbesondere auch als Lebensraum von Birkhihnern.

Nach der Anderung der Zonierung im Alpenplan wird es insgesamt mehr Zone C-
Flachen geben als bisher (plus ca. 224 ha). Eine weitere Ausweitung der Ruhezonen
ist daher derzeit nicht erforderlich. Langfristig kdnnen sich durch die Erweiterung der
Flachen in Zone C in der Gesamtbetrachtung positive Entwicklungen fir das
Schutzgut ergeben.

Die Flache, in der das Wildgatter liegt, befindet sich bereits jetzt in Zone B des
Alpenplans und ist daher nicht Gegenstand der vorliegenden Anderung. Am
Riedberger Horn befindet sich nach Einschatzung des StMUV kein faktisches
Vogelschutzgebiet, ebenso sind keine Natura 2000-Gebiete betroffen. Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung liegt nun vor.

Zue)

Die Anderung der Zonierung im Alpenplan basiert auf einer Gesamtabwagung
verschiedener Belange. Im Rahmen der Zone B-Prifung kdnnen MalRgaben zum
Landschaftsschutz erfolgen Eine detaillierte Priifung erfolgt in den nachfolgenden
Genehmigungsverfahren.

Unmittelbare Umweltauswirkungen sind auf der hier relevanten Planungsebene nur
in begrenztem Umfang zu erwarten, da eine reine Umzonierung von Flachen auf
LEP-Ebene zu keinen Auswirkungen bei den Schutzgutern fihrt. Andererseits kann
sich die Umwidmung am Riedberger Horn mittelbar positiv auf das Schutzgut
auswirken, da bei der Verwirklichung eines tourismuspolitisch bedeutsamen Projekts
auch die Alpwirtschaft gestarkt wird. Dies leistet wiederum einen Beitrag zum Erhalt
der typischen alpinen Kulturlandschaft sowie zur Bewahrung des typischen
Landschaftsbilds.

Zu f)

Die Anderung der Zonierung im Alpenplan basiert auf einer Gesamtabwagung
verschiedener Belange. Laut Aussage der Gemeinden soll die geplante Piste ohne
bauliche Veranderungen und damit ohne Eingriffe in die Oberflachenstruktur
hergestellt werden. Im Rahmen der Zone B-Prifung kdnnen Mal3gaben zum
Bodenschutz erfolgen. Eine detaillierte Prifung erfolgt in den nachfolgenden
Genehmigungsverfahren.
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Unmittelbare Umweltauswirkungen sind auf der hier relevanten Planungsebene nur
in begrenztem Umfang zu erwarten, da eine reine Umzonierung von Flachen auf
LEP-Ebene zu keinen Auswirkungen bei den Schutzgutern fuhrt. Langfristig kbnnen
sich durch die Erweiterung der Flachen in Zone C in der Gesamtbetrachtung positive
Entwicklungen fir das Schutzgut ergeben.

Zu Q)

Die Bewertung der Umweltbelange ist in der Gesamtschau der landesplanerischen
Abwagung sachgerecht, eine Anderung nicht erforderlich.

3.2.3 Zusammenfuhrung der beiden LEP-Entwirfe

Nach der Durchfihrung der Beteiligungsverfahren wurden die beiden LEP-
Teilfortschreibungen zusammengefihrt. Auf Grundlage der im Rahmen der beiden
Beteiligungsverfahren in den Stellungnahmen angesprochenen Umweltbelange
waren keine Anderungen der Festlegungen im zusammengefiigten LEP-Entwurf
angezeigt. Die zusammengefuhrte LEP-Teilfortschreibung wurde vom Ministerrat am
28.03.2017 beschlossen.

3.2.4 Zustimmung des Landtags und erganzendes Beteiligungsverfahren

Die zusammengeflihrte LEP-Teilfortschreibung wurde im Landtag in vier
Ausschissen beraten. In seiner Vollsitzung am 9. November 2017 hat der Landtag
der zusammengefuhrten LEP-Teilfortschreibung zugestimmt. Die Zustimmung wurde
an MaRgaben geknipft, die Anderungen von LEP-Festlegungen zur Folge hatten, zu
denen ein erganzendes Beteiligungsverfahren gemaf Art. 16 Abs. 6 Satz 1 BayLplG
durchzufiihren war. Dies betraf die Ubergangsregelung bei den Fluglarmzonen, die
EinfGhrung der Stufe ,Regionalzentren® im zentralortlichen System, mehrere
zusatzliche Aufstufungen bei den Zentralen Orten, Anderungen bei den Ausnahmen
vom Anbindegebot und Klarstellungen bei den Festlegungen zum Einzelhandel.

Im Beteiligungsverfahren gingen insgesamt rund 390 Stellungnahmen, davon rund
330 von Kommunen, ein.

Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden geprift und ausgewertet. Neue umwelt-
oder raumrelevante Aspekte wurden nicht vorgetragen. Anderungen der
Festlegungen waren daher nicht veranlasst. Lediglich in der Begriindung zu den
Regionalzentren erfolgten Klarstellungen.
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3.2.5 Anhorung des Landesplanungsbeirats

Der Landesplanungsbeirat ist gemaf Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayLpG bei der
Aufstellung des Landesentwicklungsprogramms zu horen. Der Landesplanungsbeirat
wurde kontinuierlich Gber den jeweils aktuellen Entwurf informiert und in das
Fortschreibungsverfahren einbezogen. In seinen Sitzungen am 17. Oktober 2016,
10. Marz 2017 und 27. November 2017 befasste sich der Landesplanungsbeirat mit
den beiden Teilfortschreibungen des LEP sowie den Anderungen durch den Landtag.
Daneben wurden im Landesplanungsbeirat thematische Ausschisse gebildet, die
mehrmals tagten. Deren Ergebnisse wurden ebenso bertcksichtigt und ausgewertet.

Daruiber hinaus hatten die Mitglieder des Landesplanungsbeirats die Mdglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme in den unter 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.4 beschriebenen
Beteiligungsverfahren. Die Stellungnahmen der Mitglieder wurden im Rahmen der
beiden Beteiligungsverfahren schriftlich eingeholt, bewertet und abgewogen. Uber
die unter 3.2 dargestellten Ergebnisse hinaus wurden keine neuen Erkenntnisse
gewonnen.

3.2.6 Alternativenprifung

Der Verzicht auf die Verlangerung der Ubergangsregelung des § 3 der Verordnung
uber das LEP konnte zu einer vorubergehenden Regelungsliicke bis zur Ausweisung
von Larmschutzbereichen nach § 4 FluL&ArmG fiihren. Dies kdnnte zu intensiverer
Bebauung, insbesondere Wohnbebauung, der bisher den Nutzungsbeschrankungen
unterliegenden Flachen fihren, was sich dann ggf. negativ auf die 0.g. Schutzgiter
auswirken wirde. Alternativen aus Umweltgesichtspunkte bestehen damit nicht.

Konzeptionelle Alternativen zum System der Zentralen Orte, die landesweit eine
verbrauchernahe Versorgung mit allen Einrichtungen der Daseinsvorsorge
gewabhrleisten und noch positivere Auswirkungen auf die Umwelt hatten, bestehen
nicht. Ohne Festlegung von Zentralen Orten wiirden die Vorteile, die sich positiv auf
die Umwelt auswirken (weniger Verkehr, geringere Flacheninanspruchnahme), nicht
erreicht.

Bei der Festlegung der Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf werden lediglich
die Kriterien zur Abgrenzung gedndert. Die raumliche Kulisse an sich bleibt
grundsatzlich bestehen und wird in ihrem Umgriff erweitert. Es sind keine
konzeptionellen Alternativen erkennbar.

Zur Lockerung des Anbindegebots sind sinnvolle Alternativen nicht erkennbar. Der
Verzicht auf die zusatzlichen Ausnahmen und gednderte Handhabung von
Zielabweichungsverfahren im Einzelfall wirde zu keinen wesentlichen
Verbesserungen bei den Umweltschutzgutern fuhren.
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Mit den Anderungen der Regelungen zu Agglomerationen von
Einzelhandelsbetrieben und Nahversorgungsbetrieben wird die Regelungsabsicht
des Normgebers klargestellt. Ein Verzicht auf diese Klarstellung kdnnte teilweise die
flachendeckende Nahversorgung gefahrden.

Mit den Festlegungen des vorliegenden LEP-Entwurfs wird der Rahmen fir den
raumvertraglichen Umbau der bayerischen Energieversorgung erganzt. Ein Verzicht
auf die Festlegungen hatte deutlich hohere Beeintrachtigungen der Menschen zur
Folge. Sinnvolle Alternativen sind daher nicht erkennbar.

Beim Alpenplan kame als Alternative der Verzicht auf die Anderung in Betracht. Dies
wlrde aber auf der vorliegenden Planungsebene in Summe zu keinen positiveren
Auswirkungen auf die Umweltschutzguter fuhren. Als weitere Alternative wére eine
Lockerung des Schutzregimes der Zone C denkbar, so dass dort unter engen
landesplanerischen und fachlichen Voraussetzungen tourismuspolitisch bedeutsame
Verkehrsvorhaben nicht generell ausgeschlossen waren. Dies musste dann jedoch
fur die Zone C im gesamten Alpenplan gelten. Hierdurch waren langfristig negative
Auswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten.

Die Alternativenprifung hat demnach ergeben, dass zu den geanderten
Festlegungen keine Alternativen bestehen, die aus Umweltgesichtspunkten glinstiger
waren.

4 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Die Begrindung des LEP enthalt neben der zusammenfassenden Erklarung gem.
Art. 18 Satz 2 Nr. 1 BayLplG eine Zusammenstellung der Mal3Bnahmen, die fir eine
Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des LEP
durchgefluhrt werden sollen. Zur Beobachtung der Umsetzung der
Raumordnungsplane steht in Bayern ein umfassendes Monitoringsystem zur
Verfigung (vgl. Art. 31 BayLplG). Dieses schlief3t auch die Erfassung erheblicher
Auswirkungen auf die Umwelt durch die Verwirklichung der Raumordnungsplane mit
ein.

Zu diesem Monitoringsystem gehdort das Rauminformationssystem Bayern (RISBY)
und der Raumordnungsbericht, in dem die Staatsregierung dem Landtag tber den
Vollzug des LEP berichtet (vgl. Art. 32 BayLplG). Dabei werden gerade auch
Aussagen etwa zur nachhaltigen Sicherung und Entwicklung der nattrlichen
Lebensgrundlagen und zur nachhaltigen Wasserwirtschaft getroffen. Die
Raumbeobachtung schlieRt so auch die Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen mit ein.

Unabhangig hiervon kdnnen im Zuge der auf der Ebene der Regionalplanung
durchgefuhrten Umweltprifungen zu Festlegungen der Regionalplanung, die die
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Festlegungen des LEP raumlich und inhaltlich konkretisieren, weitere Aussagen zu
den Umweltauswirkungen des LEP abgeleitet werden.

Auch die Raumordnungsverfahren, in denen die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und Mal3nahmen mit tGberértlicher Bedeutung beurteilt
werden wird, sind Bausteine eines umfassenden Monitoringprogramms in Bayern.
Das Raumordnungsverfahren schliel3t die raumordnerische
Umweltvertraglichkeitsprifung mit ein, erfasst zu erwartende Umweltauswirkungen
und zeigt ggf. MaRnahmen auf, wie diese vermieden bzw. minimiert werden kdénnen.

Ferner kdnnen die Monitoringprogramme etwa im Zusammenhang mit dem
Européaischen Netz NATURA 2000, der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
oder der EG-Wasserrahmenrichtlinie als fachliche Programme zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen der LEP-Teilfortschreibung beitragen.

Daruiber hinausgehende konkrete UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich
potenzieller erheblicher Umweltauswirkungen sind nicht erforderlich.



