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l. EINLEITUNG

1. Beschreibung des Forschungsvorhabens und der Zielstellung der Eva-
luation

Mit den Richtlinien zur Férderung von Seilbahnen und Nebenanlagen in kleinen Skigebieten (Kurz-
form: ,Seilbahn-Richtlinie®) werden seit 2009 Investitionen in Seilbahnen einschliel3lich betriebs-
notwendiger Nebenanlagen geférdert. Der konkrete Zweck der Zuwendung ist gemaf der Richtli-
nie vom 6. Marz 2009 wie folgt formuliert:

»Die Férderung nach diesen Richtlinien soll zu Investitionen fiihren, durch die die technischen Stan-
dards, der Komfort und die Qualitdt der Seilbahnen in kleinen
Skigebieten in Bayern erh6ht werden.“ !

Die Forderung der Investitionsvorhaben zielt demzufolge vor allem auf die Verbesserung von Qua-
litdtsaspekten ab und weniger auf quantitative Wirkungen (wie z. B. Umsatzentwicklung, Kapazi-
tatsentwicklung). Die Erzielung messbarer Mengeneffekte ist somit nicht Hauptziel der Férderung.
Trotzdem sollen - soweit méglich - im Rahmen der Evaluation auch messbare Wirkungen unter-

sucht werden, um ein ganzheitliches Bild des \Wirkungsgefliges sicherzustellen.

Die Wirksamkeit dieses Forderprogramms und die erzielten direkten und indirekten Effekte wur-
den bislang noch nicht systematisch untersucht. Unmittelbare Zielsetzung dieser Evaluierung ist
eine ex-post Erfolgskontrolle der Seilbahnforderung zur Darstellung, ob und wie mit der Férderung
Ergebnisse in den erklarten Ziel- und Wirkungsbereichen erreicht werden konnten. Die For-

schungsziele dieses Vorhabens stellen sich demnach wie folgt dar:
o Prifungder inder Richtlinie formulierten angestrebten Ziele
« Erfassungder direkten und indirekten Wirkungen (messbar/ quantitativ, qualitativ)

» Bewertung der Richtlinie in (tourismus-)fachlicher Hinsicht

Es handelt sich ausdrUcklich um eine Evaluation aus tourismusfachlicher Sicht. Es erfolgte keine
Prifung in Rechts-, Finanz- und Umweltfragen.

Die Seilbahn-Richtlinie in Bayernist bis zum 31. Dezember 2022 befristet. Eine Verlangerung steht
zur Diskussion. Die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens, welche in diesem Abschlussbericht
dargestellt werden, sollen die Diskussion mit Fakten unterstitzen und ggf. Hinweise auf erforderli-
che Anpassungen geben.

1 Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft Landesentwicklung und Energie (2009)
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Zunachst werden hierzu die Vorgehensweise und wichtige Grundlagen erlautert sowie ein Wir-
kungsmodell firr das Férderprogramm entworfen. Nach einem kurzen Uberblick tiber die zu evalu-
ierenden Fordervorhaben folgt die Ergebnisdarstellung der verschiedenen durchgefthrten Analy-
sebausteine (standardisierte Online-Befragung, Fachgesprache, Fallstudien). Eine inhaltliche Zu-
sammenfassung und eine gutachterliche Bewertung mit Empfehlungen aus Sicht des Evaluations-
teams schlief3en den Bericht ab.

2. Entwicklung der Seilbahninfrastruktur: Angebot und Nutzung

Die Seilbahnwirtschaft blickt auf eine lange Entwicklungsgeschichte zurtick. Vielerorts bilden die
Seilbahnanlagen einen wesentlichen Bestandteil der Uber die Jahre gewachsenen Tourismus-, Frei-
zeit- und Mobilitatsinfrastruktur.

Auch wenn bei der Umsetzung der ersten Seilbahnprojekte im 19. Jahrhundert der Personentrans-
port bereits eine Rolle spielte, stand zunachst der Materialtransport im Vordergrund. Im weiteren
zeitlichen Verlauf wurden die Berglandschaften als Urlaubsdestination im Sommerhalbjahr immer
beliebter und so zunehmend touristisch erschlossen. Damit entwickelte sich der Zweck der Seilbahn-
nutzung starker auf das Angebot einer Auf- und Abstiegshilfe flr Personen. Der Personentransport
|6ste den Materialtransport in seiner Bedeutung ab. Durch die wachsende Beliebtheit des \Winter-
sporttourismus und den Ski-Boom ab Mitte des 20. Jahrhunderts kam Seilbahnen auch eine stei-
gende Bedeutung im Winter zu. Neben klassischen Schleppliften wurden flr die Bequemlichkeit der
Nutzer*innen immer mehr Sessellifte errichtet. Wahrend die ersten Seilbahnen lediglich auf die Be-
forderung von zwei Personen ausgelegt waren, bieten heute grof3e Umlaufseilbahnen Platz fir bis

zu 40 Personen, die Pendelbahnen sogar fiir bis zu 200 Menschen 2

Laut Jahrbuch des Landesamts flr Statistik belief sich die Zahl der Seilbahnanlagen (ohne Schlepp-
lifte) in Bayernim Jahr 2018 auf 122 (ohne Schlepplifte).:

Weltweit spielen Seilbahnanlagen heute nicht nur inlandlichen R&umen und Bergregionen eine Rolle,
sondern kommen auch inurbanen Raumen vermehrt zum Einsatz. So sind sie sowohl in touristischer
als auch in nicht-touristischer Hinsicht in zahlreichen Stadten und Metropolen in die Mobilitatsinf-
rastruktur eingebettet und werden im Rahmen der Freizeit- und Alltagsmobilitat genutzt.

Trotz der immer starker diversifizierten Nutzung steht der Einsatz von Seilbahnen fir freizeittouris-
tische Zwecke derzeit weiterhin im Vordergrund. Seilbahnanlagen bilden einen wichtigen Teil der
touristischen Infrastruktur vieler Destinationen, teils bilden sie sogar deren touristisches Ankeran-
gebot. Technische Standards, Komfort und Qualitat sowie der Erlebnisfaktor werden immer wichti-
ger und spielen eine entscheidende Rolle flr die Wettbewerbsfahigkeit der Anlagen sowie auch der

Verband Deutscher Seilbahnen (2022); Leitner (2022)

3 Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2020)
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Destinationen. Wahrend Uber einen langen Zeitraum die Winternutzung von Seilbahnen im Fokus
stand, gewinnt heute die Sommernutzung, bzw. Ganzjahresnutzung wieder deutlich an Bedeutung.
So werden zahlreiche Anlagen im Sommer fUr den Transport von Wandergasten, Mountainbiker*in-

nen oder auch als Zubringer fur Ausfligler*innen zu Hitten und Gastronomiebetrieben genutzt.

Den letzten Berechnungen des dwif e.V. zu den wirtschaftlichen Effekten der Seilbahnen zufolge, la-
gen die durch Seilbahnnutzer®innen in Deutschland erzeugten Bruttoumséatze im Winter 2012/13
sowie im Sommer 2014 bei knapp 740 Millionen Euro.* Diese Studie arbeitete zudem heraus, dass
neben den Seilbahnbetrieben selbst auch Unterkiinfte, die Gastronomie, der Einzelhandel sowie
weitere Dienstleistungsbereiche (Wellness, Kultur etc.) in erheblichem Umfang wirtschaftlich von
den Ausgaben der Seilbahnnutzer*innen profitieren. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist
schon die 6konomische Bedeutung der Seilbahnbranche betrachtlich.

Die auf der Richtlinie zur Forderung von Seilbahnenund Nebenanlagen in kleinen Skigebieten basie-
rende Férderung des Freistaats Bayern flir Seilbahnbetriebe soll zur Modernisierung einer vieler-
ortsindie Jahre gekommenen Seilbahninfrastruktur beitragen, ohne neue Areale flir einen Seilbahn-

betrieb zu erschlielRen.

3. Erlauterung der Vorgehensweise

Der Evaluationsprozess gliederte sich in drei Phasen: In Phase 1, der Pre-Evaluierungsphase, er-
folgte zunachst eine schrittweise Entwicklung des Evaluationsdesigns.

o Zusammen mit Vertreter*innen des Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie (StMWi: Abteilung 7 Tourismus, Referat 73 Férderung des Touris-
mus) wurden im Rahmen eines Auftakttermins die Evaluationserfordernisse und Umset-
zungsoptionen diskutiert. Somit wurde gleich zu Beginn ein offener Austausch und ein glei-
cher Kenntnisstand in Bezug auf die Evaluation gewdhrleistet.

» AnschlieBend folgte eine fundierte Materialauswertung wichtiger theoretischer und statisti
scher Grundlagen. Zudem verschaffte sich das Evaluationsteam einen Uberblick tiber die zu
evaluierenden Fordervorhaben und entwickelte ein theoretisches Wirkungsmodell als
Grundlage fUr die inhaltliche Ausgestaltung der Evaluierungsaktivitidten. Um bereits von Be-
ginn an wichtige Akteur*innen mit in die Evaluierung einzubeziehen, flihrte das Evaluations-
team erganzend zur Materialauswertung erste telefonische oder virtuelle Kurzgesprache mit
ausgewahlten Ansprechpartner*innen der Férdersachgebiete der Bezirksregierungen und

Zuwendungsempfanger*innen.

o Imweiteren Verlauf fand am 1. Juli 2022 ein \Workshop zur abschliel2enden Diskussion und
Finalisierung des Evaluationsdesigns statt. Der Kreis der Teilnehmenden setzte sich dabei

4 dwif (2015)
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aus den Vertreter*innen des StMWi sowie dem Evaluationsteam des dwif zusammen. In die-
sem Termin wurden die genaue Vorgehensweise und die Inhalte der Evaluationsbausteine
erortert.

Die eigentliche Evaluation in Phase 2 umfasste folgende Bausteine und Schritte:

o Im Zeitraumvon 15. Juli bis 17. August 2022 flhrte das Evaluationsteam eine standardi-
sierte Online-Befragung aller Zuwendungsempfanger*innen (Seilbahnbetriebe) mit einem
quantitativen Fokus und dem Ziel einer breiten Beteiligung durch.

» Parallel zur Online-Befragung richteten vertiefende Fachgesprache mit Vertreter®innen der
Bezirksregierungen auf der einen Seite und ausgewdahlten Zuwendungsempfanger*innen
(Seilbahnbetriebe) auf der anderen den Blick auf vertiefende qualitative Details des Forder-

programms bzw. die geférderten Vorhaben.

o Im Rahmen vondrei Fallstudien wurden zudem einzelne Férdervorhaben in ihrer Umsetzung
und Wirkung am Mikrostandort und im Umfeld genauer unter die Lupe genommen. Entschei-
dend fUr die Auswahl der Fallstudien war der exemplarische Charakter des Vorhabens sowie
eine Reihe weiterer spezifischer Charakteristika (vgl. Kap. 3). Bestandteile der Fallstudien
waren Gesprache mit Zuwendungsempfanger*innen und weiteren Partner*innen, die Samm-
lung von Daten, die Sichtung zur Verfligung gestellter Dokumente und die Erstellung einer
Fotodokumentation.

An die Durchfiihrung der einzelnen Evaluationsbausteine schlossen sich die Auswertung und
der Abschluss der Evaluation (Phase 3) an.

o Hierfur fasste das Evaluationsteam die Ergebnisse der einzelnen Evaluationsbausteine zu-
sammen und bewertete diese.

o Anschlieend wurden die vorlaufigen Ergebnisse und ersten gutachterlichen Schlussfolge-
rungen im Rahmen eines ,Frgebnis-Workshops®am 28. September 2022 zur Diskussion ge-
stellt. Der Kreis der Teilnehmenden setzte sich aus Vertreter*innen des StMWi und der Be-
zirksregierungen (Niederbayern, Oberfranken, Oberbayern und Schwaben) zusammen. Ziel
des Workshops war die Diskussion der Ergebnisse, die Aufnahme wichtiger Hinweise und
ggf. korrigierender bzw. ergdnzender Anmerkungen durch die Teilnehmenden.

o Den abschlieBenden Schritt der Evaluation bildete die Formulierung des Evaluationsberichts.
In dieser Phase erfolgten weitere Abstimmungen zwischen dem dwif und den Vertreter*in-
nen des StMWi. Die nachfolgende Ubersicht (vgl. Abb. 1) fasst alle Evaluationsbausteine und
den zeitlichen Ablauf der Evaluierung Gbersichtlich zusammen.

dwif Gutachten ,Evaluierung der Seilbahnférderung Bayern® Seite 8
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Abb. 1: Ubersicht und Zeitplan der Evaluation

Aktivitat/ Baustein der Evaluation Zeitraum/-punkt
%O Sondierungsgesprache der Pre-Evaluierung 23. Mai bis 18. Juni 2022
ko)
TE Zulieferung Forderdaten mit anschlie3ender Auswertung ab 31. Mai 2022
NN}
o Abschluss der Pre-Evaluierung: .
8 Workshop mit dem Zuwendungsgeber 1 Juli2022
Abstimmung und Programmierung des Online-Fragebogens . .
%  Abstimmung des Gesprachsleitfadens A lbs 5 Juli 2022
>
£ Durchfihrung der Online-Befragung 15. Julibis 17. August 2022
©
>
Y Zeitraum fur Fachgesprache und Fallstudien Ende Juli bis Oktober 2022
g Ergebnisworkshop 28. September 2022
K =
Q
§ Fertigstellung des Berichts Ende Oktober 2022

Quelle: dwif 2022

4. Grundlagen, Kriterien und Ubersicht der geférderten Vorhaben

Ziele der Férderung

Die forderrechtliche Basis bilden, wie bereits zuvor dargestellt, die Richtlinien zur Forderung von
Seilbahnen und Nebenanlagen in kleinen Skigebieten. Neben der technischen Erneuerung und Mo-
dernisierung der Seilbahnen fallen auch betriebsnotwendige Nebenanlagen unter das Forderspekt-
rum. Gemal3 den Bearbeitungshinweisen zur Seilbahn-Richtlinie liegt der Zweck des Forderpro-
gramms darin,

« einen Anreiz (zu) bieten, neue Investitionen zu tatigen, um den technischen Standard, die Si-
cherheit und den Komfort der Seilbahnen und ihrer Nebenanlagen in den bayerischen Skige-
bieten zu erhéhen.

o ,Weiteres Ziel des Forderprogramms ist eine qualitative Verbesserung des bayerischen
(Ganzjahres -) Tourismus sowie eine Starkung der Konkurrenzsituation der bayerischen Tou-
rismusorte, insbesondere entlang der bayerischen Alpenkette.*

Die Ziele des Foérderprogramms setzen sich demnach vorwiegend aus qualitativen Aspekten zu-
sammen. Quantitative, direkt messbare Kenngréen und Zielwerte wurden in der Seilbahn-Richtli-
nie als Ziele nicht definiert.

5 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2016),S. 1
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Weitere Rahmenbedingungen

Als Voraussetzung fur die Zuwendung missen die geforderten Wirtschaftsglter ,mindestens 10
Jahre nach Abschluss des Investitionsvorhabens in der geférderten Betriebsstatte verbleiben®. Zu-
dem werden Zuwendungen ,nur flr ein Investitionsvorhaben gewahrt, das innerhalb von 36 Mona-
ten durchgefthrt wird"“s

Die Hohe der Forderung richtet sich nach der Unternehmensgrof3e, liegt jedoch maximal bei 35 %
der forderfahigen Investitionssumme (im Fall von kleinen Unternehmen).” Die Abwicklung der For-
derung erfolgt Uber die Fordersachgebiete der einzelnen Bezirksregierungen. Die Zustandigkeit
richtet sich nach dem Sitz der Seilbahnbetriebe (Regierungsbezirke).

Zu evaluierende Investitionsvorhaben

Insgesamt wurden bzw. werden 46 Investitionsvorhaben tber die Seilbahn-Richtlinie seit 2009 ge-
fordert.s Diese erreichen nach Auskunft des StMWi zusammen ein (forderfahiges) Investitionsvolu-
men in Hohe von 323,5 Mio. Euro. Hierflr erhielten bzw. erhalten die Antragsteller*innen eine For-
derungin Hohe von 91,1 Mio. Euro.

Fir eine adaquate Beurteilung moglicher Effekte und die Aufnahme von Erfahrungswerten aus der
Umsetzung der Vorhaben entschied sich das Evaluationsteam gemeinsam mit den Vertreter*innen
des StMWi, nur diejenigen Férdervorhaben zu bertcksichtigen, die bis einschlie8lich 2020 bewilligt
wurden und zumindest baulich fertiggestellt und bereits im Betrieb waren. Damit belduft sich die
Grundgesamtheit der zu evaluierenden Projekte auf 42 Fordervorhaben, die von 28 verschiedenen
Personen bzw. Betriebsgesellschaften beantragt wurden (vgl. Tab. 1). Die deutlich niedrigere Zahl
der Zuwendungsempfanger*innen ist darauf zurtckzuflhren, dass einige Seilbahnbetriebe meh-
rere Investitionsvorhaben mit einer finanziellen Férderung aus der Seilbahn-Richtlinie umgesetzt
haben.

Tab. 1: Ubersicht der Férdervorhaben, Investitionsvolumina und Fordermittel

Forderfahiges

Anzahl Investitions-
Vorhaben | davon bewil- ...davon Anzahl volumen davon davon
ins esamt . . . oo eee
& ligt bis einschl. der Agtrag (37 Falle laut Eigenmittel Landesmittel
(2009 bis 2020 steller*innen ,
vorliegendem
2022) VN?)
46 42 28 199 Mio. € 150 Mio. € 49 Mio. €

Quelle: Darstellung dwif/Daten StMWi

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2009), S. 2
Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2009)
Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2022)

VN = Verwendungsnachweis

v ©® N o
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Bei den Fordervorhaben ist zudem zu ber(cksichtigen, dass zum Zeitpunkt der Evaluierung noch
nicht alle relevanten Vorhaben vollstandig im Sinne der Erstellung eines finalen Verwendungsnach-
weises abgeschlossen waren. Demnach erreicht das bisherige (tatsachliche) Investitionsvolumen aus
37 Féllen einen Umfang von 199 Mio. Euro. Der Anteil der Landesmittel aus der Seilbahnférderung
betragt 49 Mio. Euro. Durch den Abschluss der ausstehenden Verwendungsnachweise wird sich das
gesamte Investitions- und Fordervolumen weiter erhdhen. Die Investitionsvolumina der einzelnen
Vorhaben unterscheiden sich teilweise stark voneinander. Zahlreiche Vorhaben liegen unterhalb ei-
nes Umfangs einer Million Euro. Daneben erreichen andere ein Investitionsvolumen im zweistelligen
Millionenbereich. Der Grof3teil der kostenintensiven Investitionsvorhabenfallt in die Zeit nach 2015.
Uber drei Viertel der Investitionsvorhaben wurden in den Regierungsbezirken Oberbayern und
Schwaben umgesetzt (vgl. Abb. 2). Die Fordervorhaben im Regierungsbezirk Oberfranken konnten
in der Evaluation nicht bertcksichtigt werden, da sie erst nach 2020 bewilligt wurden. Die meisten
Investitionsvorhaben wurden in den Jahren 2009/2010 sowie 2012 bis 2015 bewilligt. Zwischen-
zeitlich wurden nur wenige bzw. beispielsweise im Jahr 2016 keine Fordervorhaben bewilligt. Die
Antragsdynamik nahm in den letzten Jahren (seit 2018) wieder etwas zu.

Bei der Beurteilung der jingst umgesetzten Fordervorhaben ist zu bertcksichtigen, dass die Entfal-
tung der Effekte und Wirkungen sowie teilweise auch die bauliche Umsetzung durch die Auswirkun-
gen der Covid19-Pandemie beeinflusst wurden. Eine Evaluierung dieser Férdervorhaben ist daher
nur in begrenztem Umfang sinnvoll bzw. nur mit Einschrankungen moglich. Nach 2020 bewilligte
Fordervorhaben, die baulich noch nicht abgeschlossen waren, wurden ganzlich von der Evaluation

ausgeschlossen.

Abb. 2: Antragstellungen im Zeitverlauf des Forderprogramms

14

12 I
10
Evaluierung der Effekte

8 durch Covid19 begrenzt
] .
11

0
0
. III
il o
, m N m|flE =

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 6018 2019 2020 2021

m Oberbayern m Schwaben

m Niederbayern Oberfranken
m Oberbayern  ®Schwaben — ® Niederbayern Oberfranken  ® Oberpfalz Oberpfalz

Quelle: dwif 2022
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Der inhaltliche Fokus der Investitionsvorhaben lag auf der Modernisierung und technischen Erneu-

erung von Seilbahnen. Geférdert wurden jedoch auch betriebsnotwendige Nebenanlagen. So um-

fasste das Forderspektrum u. a. folgende Fordergegenstande:

5.

« Seilbahnen/ Skilifte

o Pistenbaumal3nahmen

o Kassen-und Zutrittssysteme
» Beschneiungsanlagen

o Flutlichtanlagen

o Pistengerate

o Betriebswerkstatten

Theoretisches Wirkungsmodell zur Seilbahnférderung

Um die strategische Intention der Férderung von Seilbahnen in Bayern zu veranschaulichen und
die Evaluierungsbausteine umfassend auszurichten, entwarf das Evaluationsteam auf der Grund-
lage der gesichteten Materialien ein theoretisches Wirkungsmodell (vgl. Abb. 3) zur Seilbahnférde-
rung. Der Entwurf des Wirkungsmodells wurde im Workshop zum Evaluationsdesign vorgestellt,
mit den Teilnehmenden diskutiert und anschliel2end durch das Evaluationsteam finalisiert. Das
Wirkungsmodell bildet den gesamten Forderprozess von der Antragstellung Gber die Umsetzung
bis hin zur Entfaltung von direkten und indirekten Effekten ab. Hierbei werden auch externe Rah-
menbedingungen und Einflussfaktoren berdicksichtigt.

Abb. 3: Wirkungsmodell

Seilbahnférderung
Bayern (ab 2008)

Technische Erneuerung
und Modernisierung von
Seilbahnen
einschlieBlich
betriebsnotwendiger
Nebenanlagen

Antragstellung zur
Férderung von
Seilbahnen und

Nebenanlagen in
kleinen Skigebieten

Antrags-
bewilligung

Antrags-

ablehnung Zusitzliche, in

unmittelbarem

Zusammenhang stehende
Leistungen (z.B.
Pistengeréte)

Externe Einflussfaktoren

Beschaffenheit des Altbestands
Rechtsform/ Gesellschafterstruktur

«Verfligbarkeit von Eigenmitteln (u.a.
Gesellschafter, Kommune etc.)
Unterstltzung durch Fremdkapitalgeber
Personelle und zeitliche Ressourcen

+  Gegebenheit von rechtlichen (Baurecht,
Naturschutz) Voraussetzungen

Technischen
Standards

Komfort

~g—
Qualitat

Individueller Erfolg bzw.
Effekt des Vorhabens
Innovationsgrad

+ Qualititsanspruch
«  Attraktivitat aus Gastesicht
« Auswirkungen der Pandemie

(u.a. Verfugbarkeit von
Materialien)

+ Verbesserung der Beférderungs-

+ Auslésen von (Folge-)Investitionen

+ Auslastungssteigerung &

Einschrankungen der
Freizeitnutzung durch
Pandemie

Konkurrenz mit anderen
Destinationen/ Events/
Angeboten / Seilbahnen

Erhohung der Energieeffizienz

kapazitat/ Leistungsfahigkeit
Direkte Wertschopfung:
Seilbahnbetriebe

Positiver Beitrag zur
Beschaftigungssituation

Indirekte Wertschopfung und
fiskalische Effekte: Zulieferer,
Bautrager, Gastgewerbe, Kommune

der Betriebe im Umfeld

Saisonverlangerung der Betriebe

Erhoéhung der Attraktivitat der
Freizeitinfrastruktur der Region

+ Artund Dauer des Aufenthalts
der Gaste

+ brancheninterne und -tber-
greifende Netzwerke &
Kooperationen

« allgemeine Finanzlage

Quelle: dwif 2022
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Die Basis des Forderprozesses bildet demnach die erfolgreiche Antragsbewilligung, die in die Um-
setzung der technischen Erneuerung und Modernisierung von Seilbahnen einschlief3lich betriebs-
notwendiger Nebenanlagen sowie von zuséatzlichen, in unmittelbarem Zusammenhang stehenden
Leistungen mindet. Der Zweck der Seilbahn-Richtlinie liegt wie bereits dargestellt darin, die Ver-
besserung von technischen Standards sowie die Erhéhung der Sicherheit und des Komforts zu fér-
dern. Wie bereits dargestellt, stehen vor allem qualitdtsbezogene Aspekte im Vordergrund. Des
Weiteren besteht der Zweck der Férderung darin, den bayerischen (Ganzjahres-)Tourismus zu ver-
bessern und die Konkurrenzsituation der Tourismusorte zu starken.

Neben direkten Effekten flr die Seilbahnbetriebe selbst, wie z. B. die Erhohung der Energieeffizi-
enz, die Verbesserung der Beforderungskapazitat und die Mdéglichkeit zur Steigerung der Wert-
schopfung, ergeben sich auch zahlreiche potenzielle indirekte Effekte: Diese umfassen beispiels-
weise eine erhdhte Wertschopfung flr Zuliefererbetriebe, das Gastgewerbe oder die Kommune.
Auch fiskalische Effekte flr die Kommunen spielen dabei eine wichtige Rolle. Aufgrund der vieler-
orts vorherrschenden Bedeutung der Seilbahnanlagen als Ankerangebote haben die Investitionen
in die Seilbahninfrastruktur auch das Potenzial, die allgemeine Investitionsdynamik im lokalen Um-
feld der Seilbahnen zu férdern, indem Anreize flr begleitende oder nachfolgende Investitionen ge-
setzt werden. So kann sich schrittweise eine Attraktivierung der Tourismus- und Freizeitinfrastruk-
tur der Destination entwickeln.

Bei der Darstellung der idealtypischen Umsetzung der Férdervorhaben und deren potenzieller
Wirkungsentfaltung gilt es auch externe Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren zu berdcksich-
tigen, die auf alle Phasen des Forderprozesses positiv wie negativ einwirken kénnen. Besonders die
Covid19-Pandemie stellt hierbei einen entscheidenden Faktor dar. So ergaben sich durch die Pan-
demie Uber grof3e Zeitrdume hinweg einschneidende Beschrankungen der Reise- und Ausflugsfrei-
heit und Auflagen bzw. Beschriankungen in Bezug auf den Betrieb von Einrichtungen der Frei-
zeitinfrastruktur wie Seilbahnen. Diese Rahmenbedingungen machen beispielhaft deutlich, wie die
Umsetzung der Fordervorhaben und die Entfaltung positiver Effekte beeinflusst werden kénnen.
Dazu kommen allgemeine Einflussfaktoren, wie die Verfligbarkeit von personellen oder fachlichen
Ressourcen auf Seiten der geférderten Betriebe, die Konkurrenzsituation mit anderen Destinatio-
nen und Seilbahnbetrieben, oder auch die Ausgestaltung und Effektivitat der brancheninternen
Netzwerkarbeit.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Phasen der Forderung und der externen Rahmenbedingun-
gen ist im Wirkungsmodell zusammengefasst und soll zu einem besseren Verstandnis der Evalua-
tionsergebnisse beitragen. Daneben stellte es auch flr das Evaluationsteam eine wichtige theoreti-
sche Basis und Orientierung wahrend des gesamten Evaluationsprozesses dar.
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II. ANALYSE

1. Ergebnisse der Online-Befragung

1.1 Rahmenbedingungen und allgemeine Informationen

Um im Rahmen der Evaluation quantitativ verwertbare Ergebnisse zu erzielen, wurde vom 15. Juli
bis zum 17. August 2022 eine standardisierte Online-Befragung durchgeftihrt. Diese richtete sich
an die Fordernehmer*innen, die ab 2009 Zuwendungen des Freistaats tiber die ,Richtlinie zur For-
derung von Seilbahnen und Nebenanlagen in kleinen Skigebieten® erhalten haben. Von 28 mogli-
chen Férdernehmer*innen haben 18 Zuwendungsempfangerinnen an der Befragung teilgenom-
men, die 23 Fordervorhaben erfolgreich eingereicht haben. Aus den Rohdaten ergaben sich noch
weitere Vorhaben, die jedoch nach Abgleich mit den 42 in Frage kommenden Fordervorhaben ent-
weder nicht im zu evaluierenden Zeitraum lagen oder nicht der Seilbahn-Richtlinie zuzuordnen wa-
ren und daher vom Evaluationsteam nachtraglich aus dem Datensatz bereinigt wurden. Die Befra-
gung wurde von der dwif Consulting GmbH Uber das Survey-Tool Survalyzer programmiert und
ausgewertet. Die erstmalige Streuung des Befragungslinks erfolgte durch das Bayerische Staatsmi-
nisterium fr Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi).

Abb. 4: Befragungssystematik

Aufmerksamkeit Anzahl der

= : Antragsteller*innen
eantragte n=18

Investitionsvorhaben

Investitions- Investitions- Investitions-
vorhaben 1 vorhaben 2 vorhaben 3

[ mvesomautonr | | 1
| = || =
| |

| Anzahl der
S ‘ | el Investitionsvorhaben
kte ‘ | Effekte ‘ n=23
itione ‘ | Folgein

wvestition titionsausldse ‘

| Folgeinvestitionen AR ‘

Zufriedenheit Richtlinie

Detailaspekte

Corona-Einfluss

Quelle: dwif 2022, Daten: Ergebnisse der Online-Befragung zur Evaluation der Seilbahnférderung Bayern

Die Befragung teilt sich in zwei Fragetypen:

o Fragen, die sich grundsatzlich auf die Forderung im Allgemeinen beziehen und von allen teil-

nehmenden Zuwendungsempfanger*innen (n = 18) einmal beantwortet wurden.
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o Fragen, die sich auf die jeweiligen Férdervorhaben (n = 23) beziehen und daher von Seilbahn-
unternehmen mit mehreren Férdervorhaben entsprechend mehrfach zu beantworten waren.

Aus diesem Grund variiert auch die Anzahl der gegebenen Antworten (Fallzahl n) je nach Fragetyp.
Die Werte der nachfolgenden Grafiken sind gerundet, sodass Rundungsdifferenzen méglich sind.

1.2  Zusammenfassende Darstellung der Inhalte und Ergebnisse

Information Uber die Férdermoglichkeit

Zu Beginn der Befragung wurden einige allgemeine Fragen zum Forderprogramm gestellt, die
wichtige Informationen zur Einordnung liefern. Als wichtige Informationsquelle fir die Seilbahnfor-
derung in Bayern diente insbesondere der Austausch innerhalb der Seilbahnbranche: 50 % der be-
fragten Zuwendungsempfanger®innen gaben an, vor der Antragstellung von anderen Unternehmen
der Branche von der Forderung erfahren zu haben. Jeweils 39 % der Befragten haben (iber das
StMWi oder Gber die jeweilige Bezirksregierung von der Férderung gehort (Mehrfachnennungen
waren bei dieser Frage moglich). Neben weiteren Informationsquellen, wie beispielsweise der
Presse, wurde auch der VDS benannt, der Verband Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte e.V.

Abb. 5: Informationsquellen

Wie haben Sie urspriinglich von der Seilbahnférderung
Bayern erfahren, bevor Sie den Forderantrag gestellt haben?

(Angaben in %, Mehrfachnennungen méglich)

Andere Unternehmen aus der Seilbahnbranche _ 50 Andere Quellen,
Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, || N I 3° Uil Zhar 4=
Landesentwicklung und Energie = VDS (n=4)
Bezirksregierung I 0 =  Gemeinde
Lokale und/oder regionale Touristiker*innen _ 22 = Planer
Presse [N 17 = Steuerberater
Spezielle Veranstaltung zur lnfo;gztgt;;;t;g[iii - 11

BayernPortal (www.freistaat.bayern) - 6

Andere Quellen | N 39

Quelle: dwif 2022, Daten: Ergebnisse der Online-Befragung zur Evaluation der Seilbahnférderung Bayern,n = 18
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Forderung als Investitionsausloser

Eine zentrale Frage der Online-Erhebung war die Umsetzbarkeit der Vorhaben, wenn eine Forde-
rung durch den Freistaat nicht moglich gewesen ware: 70 % der gefoérderten Vorhaben der bayeri-
schen Seilbahnen hatten nach Angaben der Befragten ohne die Seilbahnférderung nicht umgesetzt
werden konnen. 22 % hatten nur in geringerem Umfang und 17 % nur zeitlich verzégert umgesetzt
werden kénnen (Mehrfachnennungen waren hier moglich). Nur eines der 23 Vorhaben (in der sta-
tistischen Auswertung in Abb. 6 entspricht dies 4 % der Antworten) hatte auch ohne eine Forde-

rung in vollem Umfang und wie geplant durchgeflhrt werden kénnen.

Abb. 6: Bedeutung der Férderung

Welche Bedeutung hatte es fiir die Umsetzung lhres
Investitionsvorhabens gehabt, wenn eine Férderung aus der
Seilbahnférderung Bayern nicht moglich gewesen ware?

(Angaben in %, Mehrfachnennungen maoglich)
Das Investitionsvorhaben konnte bzw. hatte gar nicht _ 70
umgesetzt werden (kénnen).

Das Investitionsvorhaben kénnte bzw. hatte nurin - 29

geringerem Umfang umgesetzt werden (kénnen).

Das Investitionsvorhaben kénnte bzw. hatte nur - 17 Weitere Auswirkungen,
verzogert umgesetzt werden (knnen). und zwar (n=1):

= Eventuelle Reduzierung
des Winterbetriebes auf

Fehlende Fordermittel hatten keinerlei Auswirkungen l 4
reinen FuBgangerbetrieb.

auf die Umsetzung des Investitionsvorhabens (gehabt).

Weitere Auswirkungen l 4

Quelle: dwif 2022, Daten: Ergebnisse der Online-Befragung zur Evaluation der Seilbahnférderung Bayern, n = 23

Effekte der Investitionsvorhaben

Insgesamt wurden fur 100 % der abgefragten Fordervorhaben positive Effekte flir den jeweiligen
Betrieb genannt. Insbesondere die Gastezufriedenheit sowie der Komfort und die Angebotsquali-
tat konnten gesteigert werden, und zwar bei allen 23 Fordervorhaben. Doch nicht nur der Betrieb
selbst profitierte, auch das Image der jeweiligen Destination konnte in der Uberzeugung der Betrei-
ber*innen aufgrund des Férdervorhabens verbessert werden. Darlber hinaus stieg die Nachfrage,
Arbeitsplatze wurden geschaffen und Folgeinvestitionen ausgeldst. Von den insgesamt 12 positi-
ven Effekten, die abgefragt wurden, trafen alle auf mindestens 50 % der Fordervorhaben zu. Bei
den neuen Gastegruppen, welche die Folge bei 73 % der umgesetzten Malnahmen waren, handelt
es sich insbesondere um Familien mit Kindern, Senior*innen und Personen, die auf barrierefreie An-

gebote angewiesen sind, dies geht aus den offenen Nennungen hervor.
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Abb. 7: Positive Effekte

100% der Férdervorhaben hatten positive Effekte zur Folge.
Welche der folgenden positiven Effekte kénnen Sie infolge des
umgesetzten Investitionsvorhabens feststellen?

(Angaben in %) @
Erhohte Gastezufriedenheit 10
Erhéhte Angebotsqualitat/erhéhter Komfort 10
Verbessertes Image der Destination 11
Erhéhte Nachfrage/Nutzung der Anlage | NN Y 12
Investition mit Vorbildfunktion im Ort/der Region [ -V el 12
Schaffung neuer Arbeitsplitze [ NN VA e 16
Anstol3 von Folgeinvestitionen im eigenen Unternehmen | NN Y VA I emm 17
Intensivere Zusammenarbeit mit lokalen Unternehmen/KMU 93 |9 | 15
Nutzbarkeit fir den Winter- und Sommerbetrieb | E R D - 1.9
Nachfrage neuer Géstegruppen 21
Energieeinsparungen 24

mtrifftvollzu  mtriffteherzu  ® trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: dwif 2022, Daten: Ergebnisse der Online-Befragung zur Evaluation der Seilbahnférderung Bayern,n =23

Dartiber hinaus konnten durch 44 % der Vorhaben zusitzliche Offnungstage im Winter generiert
werden, im Schnitt zwischen 10 und 30 Tagen, bei 4 % weitere Offnungstage in der Sommersaison.
Bei 76 % der Investitionsvorhaben lieBen sich die positiven Effekte quantifizieren, diese wurden in

Form von offenen Nennungen wiedergegeben, u. a.:
» Anstiegder Gastezahlen, erhohte Nachfrage (um bis zu 35 %)
o hoherer Umsatz, mehr verkaufte Saisonkarten
o verkUrzte Wartezeiten an der Anlage, gesteigerte Beforderungskapazitaten

» hohere Gastezufriedenheit, positives Feedback (in Form von Online-Bewertungen z. B. Uiber
Google oder Facebook)

o zusatzliche Betriebstage durch Wetterunabhangigkeit
o gesunkene Energiekosten

o hoéhere Zimmerauslastung in den Beherbergungsbetrieben der direkten Umgebung

Forderung als Investitionsausloser

88 % der Zuwendungsempfanger*innen stimmten der Frage ,Ldste/n Ihr/e Investitionsvorhaben
aus der Seilbahnférderung weitere (Folge-) Auftrage- und Investitionen von Ihnen selbst oder an-
deren Beteiligten aus bzw. zeichnen sich solche (Folge-)Auftrage- und Investitionen ab?” zu. Details
zu diesen (Folge-)Investitionen erfolgten in den offenen Nennungen. Hierbei handelte es sich u. a.

um:
e den Ausbau ansassiger Skischulen

o die Erweiterung von Parkplatzen
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» die VergroBerung von Sportgeschaften
» Investitionin weitere Freizeitangebote vor Ort (z. B. Bau einer Zipline)
o Modernisierung und Neubau umliegender Hotels, Ferienwohnungen sowie Gastronomie

«  Weitere (Infrastruktur-)MaBnahmen mit Bezug zur Seilbahn (z. B. neue Kassensysteme)

Zufriedenheit mit der Férderung und Verbesserungspotenziale

Insgesamt gaben von 18 Zuwendungsempfanger®innen 61 % an, mit der Seilbahnférderung sehr
zufrieden gewesen zu sein. 39 % waren zufrieden. Besonders gut bewerteten die Befragten die
kompetenten Ansprechpartner*innen, den reibungslosen Ablauf, die Hohe der Férderung sowie die
positiven Effekte infolge der Fordervorhaben. Dies geht aus den offenen Nennungen hervor. Ein-
zelne Personen wiesen auf Verbesserungspotenziale bei als lang empfundenen Prifungsverfahren,
dem aufwendigen Detaillierungsgrad der Verwendungsnachweise sowie der Transparenz Gber die
als unterschiedlich wahrgenommene Forderquote zwischen den einzelnen Unternehmen hin.

Bewertung von Detailaspekten der Férderung

Bei der Bewertung der Detailaspekte des Forderprogramms (1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht)
schnitt die grundsatzliche Zielsetzung des Programms mit einem Schnitt von 1,2 am besten ab. Die
Beratung durch die Bezirksregierung sowie die Verstandlichkeit der Forderrichtlinien wurden
ebenfalls (sehr) gut bewertet. Alle abgefragten Aspekte zeigen einen guten Durchschnitt von min-
destens 2,6. Dass der administrative Aufwand am schlechtesten bewertet wurde, Uberrascht nicht,
da eine Forderung erfahrungsgemald mit einem héheren administrativen Aufwand einhergeht,

der von den Zuwendungsempfanger*innen haufig als belastender Zusatzaufwand empfunden wird.

Abb. 8: Bewertung von Detailaspekten des Férderprogramms

Wie bewerten Sie folgende Detailaspekte des Forderprogramms?
(Angaben in %) @

Grundsétzliche Zielsetzung des Programms 12

Information und Beratung durch die Bezirksregierung a 15

Klarheit und Verstandlichkeit der Férderrichtlinie fiir die Férderfahigkeit 19
Ablauf des Antragsverfahrens 20

Durchfiihrungsvorgabe der Investitionsvorhaben innerhalb von 36 Monaten 21
Geschwindigkeit der Bewilligung nach vollstandiger Antragstellung 22
Erfiillbarkeit der Férdervoraussetzungen 2.2

Hohe der Férderquote 4 24

Administrativer Aufwand (inkl. Aufwand der Verwendungsnachweisfahrung) 2,6

ml=sehrgut m2 m3 m4 m5 m6=sehrschlecht

Quelle: dwif 2022, Daten: Ergebnisse der Online-Befragung zur Evaluation der Seilbahnférderung Bayern,n= 18

dwif Gutachten ,Evaluierung der Seilbahnférderung Bayern® Seite 18



dwif

WEGWEISEND IM TOURISMUS

Bilanz aus Sicht der Zuwendungsempfanger*innen

94 % der Befragten gaben an, dass der Nutzen des Forderprogramms aus ihrer subjektiven Sicht
hoher ist als der damit verbundene Aufwand. Dieser wird aus Empfanger*innensicht als angemes-

sen bewertet.

Deutliche Ergebnisse lieferte auch die Frage, ob die Zuwendungsempfanger*innen aus heutiger
Sicht wieder Férdermittel Gber die Seilbahnforderung Bayern beantragen wiirden: 94 % der Zu-
wendungsempfanger*innen stimmten dem zu. Eine Person (6 %) wollte dies zum Zeitpunkt der Be-

fragung noch nicht beurteilen.

Einfluss der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hatte bei 23,5 % der befragten Seilbahnbetreiber*innen Auswirkungen auf
die Umsetzung der Fordervorhaben. Ein Grof3teil der Uber die Befragung erfassten Vorhaben war
bereits vor 2020, dem ersten Pandemiejahr, vollstandig abgeschlossen. Wenn ein Vorhaben betrof-
fen war, dann insbesondere durch rechtliche Vorgaben und offizielle Bestimmungen (Offnungsbe-
schrankungen etc.) (n = 4), aber auch durch Lieferverzdégerungen und -ausfélle vereinbarter Dienst-
leistungen/Zulieferungen durch Dritte (n = 3) sowie krankheitsbedingte Abwesenheiten von zu-

standigen Personen und Ansprechpartner*innen (n = 2, Mehrfachnennungen maoglich).

AbschlieBende Anmerkungen der Befragungsteilnehmer*innen

In den abschlieBenden offenen Nennungen betonte ein Grof3teil der Befragten, wie wichtig die For-
derrichtlinie aus ihrer Sicht flr die Umsetzung ihrer Vorhaben und insbesondere auch den Erhalt
der Betriebe war. Nach Meinung der Zuwendungsempfanger“innen ist die Fortfihrung der Unter-
stlitzung durch das Bayerische Staatsministerium fUr Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

flr die Seilbahnbetriebe sehr wiinschenswert. Zitate aus den offenen Nennungen in der Befragung:

o ,Diese Forderung hat beiunserem Familienbetrieb es erst méglich gemacht, den Betrieb auf-
recht zu erhalten und weiter zu investieren. Ansonsten waren der Kosten- Nutzenaufwand

sowie das Risiko zu grof3 gewesen und der Betrieb wére seit langem schon eingestellt.”

o Fir die bayerischen Skigebiete ist eine Forderung der Investitionen sehr wichtig und wird

auch fur zuklnftige Projekte entscheidend sein.”

o ,Wie schon beschrieben, wichtig dass sie fortgefihrt wird, jedoch misste diese bei einem
Seilbahnneubau erhéht werden.”
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2. Ergebnisse der Fachgesprache

2.1  Rahmenbedingungen und allgemeine Informationen

Das Evaluationsteam fiihrte verschiedene Fachgespriche sowohl mit Vertreter*innen der Forder-
sachgebiete der Bezirksregierungen als auch mit ausgewahlten Zuwendungsempfanger*innen. Die
Gesprache vertieften verschiedene Aspekte der Seilbahn-Richtlinie. Dazu diente ein auf die jewei-
lige Akteur*innengruppe zugeschnittener Leitfaden, den diese im Vorfeld zur Verfligung gestellt
bekamen. Die Gesprache wurden im Zeitraum von Ende Mai bis Anfang Oktober 2022 Uberwie-
gend in virtueller Form (per Zoom und MS-Teams) oder per Telefon gefiihrt. Die Gesprachsdauer
variierte zwischen 30 und 90 Minuten. Die Gesprachsnotizen wurden nach Abschluss aller Gespra-
che ausgewertet und in Gbergreifender anonymisierter Form dargestellt. Die Auswahl der Ge-
sprachspartner*innen erfolgte auf Basis eines Uberblicks der zu evaluierenden Férdervorhaben,
der unterschiedlichen Fordertypen und anhand verschiedener Aspekte wie Investitionsvolumina,
Abschlussdatum oder inhaltliche Bandbreite der Fordermaf3nahmen. Das dwif erstellte dazu zu-
nachst eine Liste von Vorschlagen fUr die Auswahl der Gesprachspartner*innen, die den Ansprech-
partner*innen des StMWi zur Kommentierung und ggf. Erganzung zur Verfligung gestellt wurden.

Die Gesprache deckten folgende Themenbereiche (mit unterschiedlichen Schwerpunkten je nach
Gesprachspartner®in) ab:

o Allgemeine Fragen und Bewertung des Forderprogramms (u. a. Kommunikation mit Beteilig-
ten (entweder Landesinstitutionen oder Zuwendungsempfanger*innen, Umfang und Klarheit
der Kriterien, Férderquote, Antragsverfahren)

o Fragen zur Umsetzung des Forderprogramms (u. a. Zustandigkeiten, Abwicklung Férderung
und Umgang mit dem Forderprogramm, moglicher Einfluss der Covid19-Pandemie)

o Fragenzuden Effekten der Fordervorhaben (positive und negative Effekte, Folgeinvestitio-
nen)

Insgesamt wurden drei ausfihrliche Gesprache mit den Vertreter*innen der Bezirksregierungen
und sieben Gesprache mit Zuwendungsempfanger*innen (inklusive Fachgesprache im Zuge der
Fallstudien) gefthrt (vgl. Tab. 2). Die Gesprache verteilten sich dabei sowohl auf die Phase der Pre-
Evaluierung als auch auf die Evaluierungsphase.
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Tab. 2: Ubersicht der Fachgespriche
Institution/ Seilbahn Gesprachspartner*in Datum des Gespréachs

Vertreter®innen der Fordersachgebiete der Bezirksregierungen

Regierung v. Niederbayern/

Fordersachgebiet Herr Kropp 28.Juli 2022
Regierung v. Oberbayern/ :
Férdersachgebiet Herr Beyer 9. Juni 2022
Regierung v. Schwaben/ Frau Klein/ Herr Dr. Kermer 30. Mai 2022
Fordersachgebiet

Zuwendungsempfanger®innen

Berchtesgadener Berghahn AG

(Fallstudie) Herr Hettegger 5. August 2022
Bergbahnen Sudelfeld Herr Stadler 18. August 2022
(Fallstudie)

Bergbahnen Hindelang- -

Oberjoch Herr Riedlinger 25. August 2022
GeiBBkopfbahn L ,
(Fallstudie) Herr v. Poschinger-Bray 8. Juni 2022
Hochplattenbahn/ Gemeinde Herr Scheck/ Herr Stephan 8. August 2022

Marquartstein

Hindle GmbH & Co. KG und
Imbergbahn und Frau Behmann/ Herr Lingg 31.Mai 2022
Skiarena Steibis GmbH & Co. KG

Oberstdorfer Bergbahn AG und

Nebelhornbahn AG Herr Volpert/ Herr Dieter 31.Mai 2022

Quelle: dwif 2022

2.2  Seilbahnbetriebe: Zusammengefasste Ergebnisse der Fachgespriache

Bei der Ergebnisdarstellung werden die Sichtweisen der Zuwendungsgeber*innen und Zuwen-
dungsempfangerinnen unterschieden. Zunachst erfolgt die Darstellung der wichtigsten Inhalte
und Aspekte aus den Fachgesprachen mit den Vertreter®innen der Seilbahnbetriebe (Zuwendungs-

empfanger*innen).
Details zum Unternehmen/ der Organisationsform

In den Gesprachen mit den Vertreter*innen der Seilbahnbetriebe erfolgte zunachst ein detaillierter
Blick auf die Organisationsform und Gesellschafterstrukturen der Betriebe. Dabei stellten viele
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Gesprachspartner®innen deutlich heraus, dass es in den eigenen Gesellschaften in den letzten Jah-
ren zu umfassenden Umstrukturierungs- und Neuformierungsprozessen kam. Ein konkreter Auslo-
ser daflr sei die Herstellung der Forderfahigkeit fir die Seilbahn-Richtlinie gewesen. Die Umstruk-
turierungsprozesse betrafen u. a. die Gesellschaftsform, die Unternehmensgrofe oder die Gesell-
schafteranteile. In diesem Zusammenhang wiesen die Gesprachspartner*innen auf eine zuneh-
mende Privatisierung der Seilbahnbetriebe hin. Kommunen wiirden sich zunehmend aus dem Seil-
bahngeschéft zurtickziehen. Bei den verbleibenden kommunalen Gesellschafteranteilen handle es
sich lediglich noch um geringe, teils symbolische Anteile. Nur in Ausnahmeféllen befanden sich Seil-
bahn- oder Liftbetriebe noch vollstandig im Eigentum der Kommune. Zusammenfassend l&sst sich
somit aus Sicht der Gesprachspartner®innen bilanzieren, dass in den letzten Jahren ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen der Privatisierung der Organisations- und Gesellschaftsform der Seilbahn-
betriebe und der Seilbahn-Richtlinie besteht.

Durchfihrung von MaBnahmen zur Erfolgskontrolle

In den Gesprachen mit den Seilbahnbetreiber*innen zeigte sich, dass die Durchfiihrung von Er-
folgskontrollen bzw. die Messung von Effekten der geférderten Investitionsvorhaben durch ver-
schiedene Faktoren erschwert werden.

o Einfluss der Pandemie: Zum einen habe die Covid19-Pandemie dazu geflhrt, dass die Zahl
der Besucher*innen und Géste in den letzten drei Jahren enormen Schwankungen unterlag.
Wahrend bspw. in der Wintersaison 2020/21 nahezu kein Seilbahn- bzw. Skibetrieb méglich
war, konnten in der Saison 2021/22 dagegen durch den Trend hin zu outdoorbezogenen
Ausflugsaktivitdten im ndheren geographischen Umfeld gute Erfolge und teils sogar Hochst-
werte an Besucher*innen erzielt werden. Insbesondere im Fall von Investitionsvorhaben, die
erst kurz vor dem Beginn der Pandemie abgeschlossen wurden, sei eine realistische Einschat-
zung hinsichtlich quantitativer Effekte (Zahl der Nutzer*innen, Umsatzentwicklung etc.)
kaum oder nur eingeschrankt moglich.

« Witterungsbedingte Uberlagerungseffekte: Im Fall des Ski- und Seilbahnbetriebes spielen
auch wetterbedingte Einflisse eine wichtige Rolle bei der Erfolgsmessung. Durch wech-
selnde Bedingungen (z. B. Schneelage, Wind/ Sturm) sei es aus Sicht der Gesprachs-
partner*innen nur schwer moglich einen Kausalzusammenhang mit der Férderung herzustel-
len. Schlie3lich orientiere sich das Besucher*innenaufkommen stark an den Wetterbedingun-
gen bzw. sei ein Betrieb bei Extremwetterlagen teilweise gar nicht médglich.

o Keine konsequente Datenerhebung: Die Seilbahnunternehmen verfiigen nur begrenzt Uber
Daten, die flr eine Erfolgskontrolle herangezogen werden kénnen. Es besteht (iber die Seil-

bahn-Richtlinie auch keine Verpflichtung derartige Daten zu sammeln oder zu erheben.
Trotz der dargestellten Herausforderungen kénnen Erfolge und Effekte der Fordermal3nahmen

Uber indirekte Auswertungen bzw. eine Kombination aus verschiedenen Parametern abgeleitet
werden. Dazu dienen beispielsweise Nutzer*innenzahlen/ Erstzutritte, die Umsatzentwicklung, all-
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gemeine Gaste- und Besucher*innenbefragungen, Kund*innenbewertungen (z. B. Google, Tripadvi-

sor), Tools fiir Beschwerdemanagement oder Ubersichten (iber Betriebstage pro Saison/ Jahr. Bei

der Beurteilung ist es wichtig, die individuellen Rahmenbedingungen und Herausforderungen ada-

quat zu bertcksichtigen und bei den Schlussfolgerungen miteinzubeziehen.

Effekte durch die geférderten Investitionen

Bei der bilanzierenden Frage nach den Effekten der umgesetzten Férdervorhaben zeigte sich ein

vielféltiges Bild aus quantitativen und qualitativen Aspekten (vgl. Abb. 9).

Abb. 9:  Uberblick der Effekte durch die geférderten Investitionen
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Seilbahnen ErschlieBung Barrierefreiheit

Quelle: dwif 2022

Im Zuge der Gesprache konnte zunachst eine Reihe von quantitativen Effekten herausgestellt wer-

den.

o Dabeistanden aus Sicht der Gesprachspartner*innen die gestiegenen Befoérderungszahlen

durch die Seilbahnen (Anzahl Erstzutritte) im Fokus. Demnach hitte sich in vielen Fallen

durch die modernisierte, erweiterte oder neugebaute Seilbahninfrastruktur die grundle-

gende Maximalkapazitat an beférderbaren Personen pro Fahrt (z. B. durch gréoBere Gondeln,

oder Sessel) erhoht. Im Falle von InvestitionsmafRnahmen in die Beschneiungskapazitaten

seien aus Sicht einzelner Gesprachspartner*innen auch zusatzliche Betriebstage moglich ge-

worden. Hierbei merkten die Gesprachspartner*innen jedoch an, dass teils ein konstanter

Wert an Betriebstagen tber die Jahre schon ein Erfolg sei, da die klimatischen Bedingungen

(mildere Temperaturen, weniger Schneetage pro Winter) immer herausfordernder flr den

Skibetrieb werden.
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o Eine weitere Facette der quantitativen Effekte bildet aus Sicht verschiedener Seilbahnvertre-
ter*innen die Erzielung von Beschaftigungseffekten. Demnach seien infolge der Investitionen
zusatzliche Arbeitsplatze, bei gleichzeitiger Winter- und Sommernutzung sogar ganzjdhrige
Stellen, geschaffen worden - eine Thematik, die im Tourismus immer deutlicher an Bedeu-

tung gewinnt.

o Nicht nur fir den eigenen Betrieb berichteten die Gesprachspartner*innen von quantitativen
Effekten. Auch im Hinblick auf das lokale Umfeld der Seilbahnen meldeten die Befragten flir
zahlreiche Gastronomiebetriebe und Hitten eine Erhéhung der Zahl der Gaste und Besu-
cher®innen. Damit sei ein wesentlicher Beitrag zur Auslastungssteigerung und zur Saisonaus-
weitung im Sinne eines ganzjahrigen Tourismus erzielt worden. Hierbei ist zu bertcksichti-
gen, dass nur ein Teil der geférderten Investitionen sowohl eine Winter- als auch eine Som-
mernutzung realisierte, bzw. wird die Sommernutzung als Teil der Betriebskonzepte in eini-
gen Féllen erst zu einem spateren Zeitpunkt angestrebt. Durch die gesteigerte Gaste- und
Besucher*innenzahl wurde, so berichteten die Vertreter*innen der Seilbahnbetriebe, die tou-
ristische Wertschopfung im gesamten Ort erhdht, wovon wiederum verschiedene Branchen
und Betriebe profitieren wiirden (Gastronomie, Beherbergung, Einzelhandel, Freizeitinfra-

struktur etc.).

In den Fachgesprachen berichteten die Vertreter*innen der Seilbahnbetriebe Uberdies von zahlrei-
chen qualitativen Effekten, die im Zuge der Umsetzung der Férdervorhaben erzielt werden konn-

ten.

» Diedeutlichsten Erfolge bzw. Effekte konnten durch Qualitatsverbesserungen bei der Befor-
derung erzielt werden. Konkret zeige sich die erhdhte Qualitat in Form eines erleichterten
Zugangs/ Einstiegs, von gepolsterten, teils beheizten Sitzen, einer starker geschiitzten Befor-
derung (Gondel, Schutzdach) oder der Verkirzung von Warte- und Fahrzeiten. Nahezu alle
Gesprachspartner®innen bestatigten, dass die Erhéhung der Qualitat der Beférderung das
Hauptziel der Investitionen gewesen sei, um die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe sicher-
zustellen. Damit reagieren die Betriebe auf die steigenden Qualitdtsanspriiche der Gaste in
den letzten Jahren und den Wettbewerbsdruck mit anderen Anlagen.

o Herausgestellt wurden in den Gesprachen auch Effekte im Hinblick auf die Sicherstellung
bzw. den Ausbau der Barrierefreiheit. So habe sich durch die Investitionen die Zuganglichkeit
fur mobilitdtseingeschrankte Personen, Rollstuhlfahrer*innen und (teilw.) Familien mit Kin-
derwagen deutlich verbessert. In engem Zusammenhang mit dem Ausbau der Barrierefrei-
heit stehe auch die Erschlielsung neuer Zielgruppen. So kénne man infolge der Investition
verstarkt mobilitdtseingeschrankte Personen, Familien mit Kindern, aber auch Gaste mit er-
hohtem Qualitats- und Komfortanspruch als Besucher*innen fir einen Besuch gewinnen.

o Durch die Modernisierung der Anlagen und Gebaude, so berichteten einzelne Vertreter*in-
nen der Seilbahnbetriebe, sei auch eine Erhohung der Arbeitsplatzqualitat fir die Mitarbei-
tenden erzielt worden. Dies zeige sich einerseits in Form von besseren Arbeitsbedingungen
(Witterungsschutz, Kraftaufwand etc.). Andererseits konnte durch modernisierte Anlagen
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auch der personelle Unterstitzungsbedarf beim Zustieg von Gasten mit Sport- oder Hilfsge-
raten (z. B. Ski, Mountainbike, Rollstuhl) reduziert werden.

o Einigwarensich die Gesprachspartner®innen auch dahingehend, dass die Investitionen in die
Seilbahninfrastruktur auch eine Attraktivitatssteigerung fiir die umliegende Region bzw.
Destination mit sich brachten. So sei beispielsweise die Freizeitinfrastruktur auch aus Sicht
der Einwohner*innen in vielen Fallen durch die Investition aufgewertet worden. Dartber hin-
aus wlrden die Investitionen einen wichtigen Beitrag flr die thematische und saisonale Aus-
weitung des touristischen Angebots und damit auch fir die Wettbewerbsfahigkeit der Desti-
nationen darstellen. Fir das Ausmal3 des Beitrags der Investitionen ist es entscheidend zu
berlcksichtigen, ob die bisherigen geférderten Maflinahmen sowohl auf die Winter- als auch
auf die Sommernutzung abzielen.

Interne und externe Folgeinvestitionen

Grundsatzlich stellte sich in den Gesprachen mit den Zuwendungsempfanger*innen heraus, dass
Folgeinvestitionen nur teilweise in direktem kausalem Zusammenhang mit den geférderten Vorha-
ben stehen. In einigen Fallen wirkte sich die Umsetzung der Férdervorhaben als einer von mehre-
ren Teilaspekten auf Folgeinvestitionen aus. Teilweise konnten die Gesprachspartner*innen aber
auch direkte Zusammenhange nachweisen. Die genannten Beispiele flir Folgeinvestitionen kdnnen
ininterne (eigener Seilbahnbetrieb) und externe (weitere Betriebe und Akteur*innen im Umfeld)
Investitionen unterteilt werden (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Uberblick der internen und externen Folgeinvestitionen
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Quelle: dwif 2022

Grundsatzlich machten die Gesprache deutlich, dass die finanzielle Férderung durch die
Seilbahn-Richtlinie als genereller Anlass flr weitere eigene, interne Investitionen in den Seilbahn-
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betrieben bzw. in den Ski- und Wandergebieten im Sinne der Férderung der Investitionsbereit-
schaft fungierte. Dazu hatte die finanzielle Unterstitzung auch die notwendigen, finanziellen Spiel-
raume flr eigene Folgeinvestitionen eréffnet. Einen weiteren Ausléser fUr interne Folgeinvestitio-
nen bildet, ausgewdhlten Gesprachspartner*innen zufolge, die Tatsache, dass die geférderten Mal3-
nahmen oftmals eine ,neue Dimensionen® des Ski- und Seilbahnbetriebs erzeugten. Dies sei bei-
spielsweise bei der Umstellung vom Schleppliftbetrieb auf den Seilbahnbetrieb oder bei einer deut-
lichen Steigerung der Beférderungskapazitaten der Fall. In der Folge bediirfe es im gesamten Ge-
biet eine an die Investitionsmalnahmen angepasste Infrastruktur. Folgende (Folge-)Investitionen
auf eigene Kosten beschrieben die Zuwendungsempfanger*innen:

» Intensivierung/ Verbesserung des Lawinenschutzes

» Ausbau des Wanderwegenetzes/ von Wegverbindungen

o Anschluss des Gebietes an das 6ffentliche Kanalnetz/ Neubau der Wasserversorgung
o Ausbau der Beschneiungskapazitaten

« Anschaffung von Pistenwalzen und anderer Geréte

o Bauvon zusatzlichen Betriebsgebauden und Biros

o Verbesserungsarbeiten an den Pisten

» (Aus-)Bau von Erganzungsangeboten (Gastronomie, Rodelbahn, Spielplatz etc.)

Bei der Beurteilung der externen Folgeinvestitionen sei aus Sicht der Gesprachspartner®innen ent-
scheidend zu berticksichtigen, dass die Seilbahnbetriebe offensichtlich vielerorts als Leitbetriebe
fungieren. Demnach hatten die Investitionen in die Seilbahninfrastruktur eine positive Signalwir-
kung fur externe Investor®innen, Leistungstrager*innen und Betriebe im Umfeld. Als Beispiele
nannten die Gesprachspartner®innen zahlreiche wahrgenommene Modernisierungs- und Erweite-
rungsinvestitionen bei Gastronomiebetrieben und Hutten in den Skigebieten. Zudem sei es zu ver-
starkten Investitionstatigkeiten in der Beherbergungsinfrastruktur gekommen. Dies zeige sich ei-
nerseits in Form von Grofinvestitionen, im Zuge derer sich Hotelbetriebe mit umfassenden Zim-
merkapazitdten neu ansiedelten oder Kapazitaten ausgebaut wurden. Andererseits berichteten die
Gesprachspartner®innen auch von kleineren InvestitionsmafSnahmen im Privatvermieter*innen-
bzw. im kleinstrukturierten Beherbergungsmarkt. Doch nicht nur Gastronomie- und Beherber-
gungsbetriebe wirden mit Investitionen auf die modernisierte Seilbahninfrastruktur reagieren. So
ergebe sich durch das erhdhte Besucher*innenaufkommen bzw. durch die Sicherstellung des Seil-
bahnbetriebs eine positive Wirkung fir Geschéfte des Einzelhandels und Betriebe im lokalen Um-
feld. Als konkrete Beispiele nannten die Zuwendungsempfanger*innen die Eroffnung bzw. Ansied-
lung von Skischulen, Sportgeschéften, Betrieben des Rad- und Skiverleihs, aber auch von Beklei-

dungsgeschéften, Souvenirladen oder Geschéften des taglichen Bedarfs.
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Positive Aspekte des Férderprogramms
Bei der bilanzierenden Frage nach den positiven Aspekten des Forderprogramms bzw. der Frage,
welche Aspekte der Seilbahn-Richtlinie sich besonders bewdahrt haben, zeigte sich bei den Ge-

sprachspartner®innen Uberwiegend ein einheitliches Bild:

o Eszeigte sich durchwegs eine positive Gesamtbewertung der Seilbahn-Richtlinie: ,Nutzen
deutlich hoéher als Aufwand”.

o Diefinanzielle Forderung wurde flr den eigenen Betrieb entschieden als investitionsauslo-
send/-entscheidend und mit Blick auf die bayerische Seilbahninfrastruktur im Allgemeinen als
zentraler Ausloser flr die zahlreichen Investitionen Uber die letzten Jahre hinweg angesehen.

o Die Hohe der Forderquote wurde als attraktiv und angemessen beurteilt - insbesondere im
Vergleich mit anderen Férderprogrammen. Absehbar sahen die Gesprachsparter*innen je-
doch Probleme durch die Erhéhung von Baukosten, das steigende Zinsniveau und die abneh-
mende Verfligbarkeit von Eigenkapital.

o Antragstellung und Abwicklung wurden im Vergleich mit anderen Forderprogrammen als
handhabbar empfunden.

« Diefehlende Ausschreibungspflicht (bei nicht kommunalen Empfanger*innen) fir Baumal-
nahmen wurde von den Zuwendungsempfanger*innen als Erleichterung wahrgenommen.

» Positiv beurteilten die Gesprachspartner®innen den konstruktiven Umgang der beteiligten
Institutionen mit sachlich begriindeten Verzogerungen in der Umsetzung (z. B. bauliche Ver-

z6gerungen, Lieferengpdasse).

o Positiv erwdhnt wurde schlielich auch die Tatsache, dass die Richtlinie als Anreiz flir organi-
satorische und gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungsprozesse (Privatisierung) wirkte.
Durch den Rickzug aus den Seilbahnbetriebsgesellschaften erhalte die 6ffentliche Hand zu-
satzlichen Handlungsspielraum flr andere Aufgaben. Zudem habe die Privatisierung positive
Auswirkungen auf die Unternehmensfihrung (bspw. Méglichkeit zu schnelleren und zu-
kunftsgerichteten/ mutigen Entscheidungen).

Negative Aspekte des Férderprogramms

Bei der Diskussion von potenziellen Verbesserungsbedarfen bzw. der Frage, welche Aspekte in Zu-
sammenhang mit der Seilbahn-Richtlinie kritisch gesehen werden, wurden von den Gesprachs-
partner*innen folgende Aspekte genannt:

o Esbesteht teilweise Anpassungsbedarf bei der Forderfahigkeit verschiedener Nebenanlagen
Uber die eigentlichen Seilbahnanlagen hinaus. In den Gesprachen gingen mehrere Beteiligte
insbesondere darauf ein, dass sie sich im Sinne der Ganzjahresnutzbarkeit bei den Forderge-
genstanden mehr Moglichkeiten flr weitere freizeitrelevante Einrichtungen als Nebenanla-
gen gewlnscht hatten. Dieser Bedarf bezieht sich v. a. auf Angebote im Sommer (z. B. Spiel-
platze), um im Bereich der Seilbahn die Attraktivitat des Areals zu steigern.
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o Zudemwurde der Abgrenzungsbedarf (Kostendarstellung, Rechnungslegung) von forderfa-
higen und nicht forderfahigen Anlagen teilweise als sehr umstandlich und wenig praktikabel
empfunden. Dies betreffe beispielsweise die Forderung von Nebengebduden (bspw. mit Per-
sonalwohnung) oder eines Parkplatzes (mit kostenfreien und kostenpflichtigen Platzen).»

» Unterschiedliche Riickmeldungen gab es zur Verwendungsnachweisflihrung. Hier berichte-
ten die Gesprachspartner®innen von einer teils eingeschrankten Bedienbarkeit des Excel-
Tools (Befiillen mit sdmtlichen Einzelrechnungen) und stellten die ausfihrliche Nachweisdo-
kumentation im Kontext mit der Kontrolle durch Wirtschaftsprifer*innen infrage.

o Als Herausforderung empfanden die Zuwendungsempfanger*innen auch den aus ihrer Sicht
als lang empfundenen Zeitraum zwischen Antragstellung und erster Auszahlung und die da-

mit verbundene hohe Belastung durch die umfangreiche Vorfinanzierung.

o Die Gesprache mit der Zuwendungsempfanger*innenseite haben zudem auf ein ,Di-
lernma“ hingewiesen, welches im Zusammenhang mit der Genehmigung und Finanzierung
der Investitionsvorhaben auftreten kann: so sei es unter Umstanden herausfordernd, die flr
den Zuwendungsbescheid erforderlichen Genehmigungen zu erlangen, wenn gleichzeitig Be-
horden und Genehmigungsstellen eine Finanzierungssicherheit als Voraussetzung fordern,
bevor ein Vorhaben Uberhaupt geprift wird. Kreditgeber mdchten umgekehrt vor einer Fi-
nanzierungszusage wissen, wie doch die Forderung genau ausfallen wird. So kann sich das

Problem ergeben, dass beide Seiten aufeinander warten.

o Eine ordnungsgemaf3e und rechtlich saubere Abwicklung der Forderung sei aus Sicht der Ge-
sprachspartner*innen nur mit Hilfe eines Steuerberaters bzw. mit externer Unterstiitzung
maoglich. Daflir verantwortlich seien die begrenzten personellen Ressourcen auf Seiten der
Seilbahnbetriebe, mit denen die komplexe steuerliche und finanzielle Abwicklung der Férde-

rung nicht leistbar seien.

Zusammenarbeit zwischen Bezirksregierungen und Zuwendungsempfanger*innen

Die Zuwendungsempfanger*innen berichteten von einer Uberwiegend guten und motivierenden
Zusammenarbeit mit den Fordersachgebieten der Bezirksregierungen. Dies habe sich Uber den ge-
samten Zeitraum der Forderung, von der Antragstellung bis hin zum Verwendungsnachweis, ge-
zeigt und seivor dem Hintergrund der teils komplexen Fordervorhaben sehr wichtig flr den Erfolg
gewesen. Die Zuwendungsempfanger*innen zeigten zudem Verstandnis fir die genaue Uberpr-
fung durch die Ansprechpartner*innen der Bezirksregierungen, da es sich beim Grof3teil der Inves-
titionen um hohe Férdersummen handelte.

10 Forderfahig sind bislang nur kostenfreie Parkplatze.
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2.3 Fordersachgebiete der Bezirksregierungen: Zusammengefasste Ergeb-
nisse der Fachgesprache

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte und Aspekte aus den Fachgesprachen mit den Vertre-
ter*innen der Férdersachgebiete/ Bezirksregierungen dargestellt.

Zustandigkeit/ Rolle der beteiligten Bezirksregierungen

Als Hauptansprechpartner*innen fir die Zuwendungsempfdnger*innen erstreckt sich die Zustan-
digkeit der Gesprachspartner*innen von der Information Uber die Méglichkeit der Forderung, Uber
die Antragstellung bis hin zum Verwendungsnachweis bzw. der Prifung. Somit bilden die Forder-
sachgebiete die Schnittstelle zu den zustandigen Ansprechpartner*innen des StMWi. Der gesamte
Fordervollzug durch die Regierungen umfasst dabei u. a. folgendes Aufgabenspektrum:

» Information Uber Fordermdglichkeiten/-gegenstande

» Beratung, Bearbeitung der Antrage und Erteilung der Zuwendungsbescheide
» Mittelabruf und -Uberwachung

o Begleitung der Umsetzung

o Vornehmen von Anpassungen (u. a. Durchfihrungszeitrdume)

o Verwendungsnachweis und Priifung

Abwicklung der Férderung und Umgang mit dem Forderprogramm

Die erste Kontaktaufnahme zur Férderung, so die Gesprachspartner*innen, erfolge im Sinne einer
Interessensbekundung Uberwiegend auf Initiative der Seilbahnbetriebe. Die Vertreter*innen der
Fordersachgebiete berichteten davon, dass sie interessierten Seilbahnbetrieben dabei beratend
zur Seite stehen und Uber die Moglichkeiten der Seilbahnférderung informieren. Auch wahrend der
Umsetzung der Fordervorhaben bestlinde ein durchgehend enger Kontakt und intensiver Aus-
tausch zwischen den Fordersachgebieten der Regierungen und den Seilbahnbetrieben. Insgesamt
berichteten die Gesprachspartner*innen von einem professionellen Umgang der Zuwendungsemp-
fanger*innen mit dem Férderprogramm. Im Uberblick habe es nur in wenigen Féllen groBere
Schwierigkeiten in der Abwicklung der Forderfélle gegeben.

Umfang und Klarheit der Kriterien zur Férderfahigkeit

Bei der Beurteilung der Kriterien zur Forderfahigkeit meldeten die Gesprachsbeteiligten zurick,
dass die Richtlinie aus Sicht der Fordersachgebiete zwar grundsatzlich klar strukturiert sei. Sie
merkten jedoch auch ,Grauzonen”bzw. Unklarheiten an, die einen individuellen Interpretations-
spielraum zulassen: Eine erste Unklarheit bestehe aus Sicht der Gesprachspartner®innen beim Kri-
terium der generellen ,Betriebsnotwendigkeit® von Nebenanlagen bzw. bei der Frage, welche Ne-
benanlagen tatsachlich betriebsnotwendig sind. Hier kann es zu unterschiedlichen Einschatzungen

in den Regierungsbezirken kommen.
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Weitere Anmerkungen bezogen sich insbesondere auf die Sommernutzung. Zwar werde die Not-
wendigkeit der Starkung der Ganzjahresnutzbarkeit der Seilbahnen betont. Tatsdchlich seienim
Sommer keine weiteren Angebote jenseits der eigentlichen Seilbahn als Nebenanlagen forderfahig.
Die Vertreter*innen der Fordersachgebiete machten deutlich, dass gerade hier von Seiten der Seil-
bahnbetriebe eine grol3e Nachfrage nach Férdermitteln ausgehe. Diese wirden zum Teil aus der
bayerischen Regionalférderung oder aus LEADER befriedigt. Eine weitere Herausforderung in die-
sem Zusammenhang stelle das Thema der Betriebsgenehmigung im Sommer dar. Soll eine Seilbahn
infolge der Forderung auch im Sommer betrieben werden, stehen dem von naturschutzrechtlicher
Seite haufig starke Einschrankungen bei den genehmigten Betriebstagen entgegen.

Keine grolBeren Schwierigkeiten gebe es bei der Erflllung des Mindestinvestitionsvolumens, da es
sich bei den Seilbahninvestitionen meist ohnehin um sehr kostenintensive Bauvorhaben handelt.
Die Gesprachspartner*innen empfahlen in diesem Zusammenhang sogar eine Anhebung des Min-
destinvestitionsvolumens, um zu kleinteilige Fordermal3nahmen zu vermeiden. Der vorgegebene
maximale Durchfihrungszeitraum von drei Jahren hatte in den meisten Féllen ebenfalls keine gro-
Rere Hlrde dargestellt. Eine Ausweitung auf vier Jahre sei dennoch hilfreich. Das Kriterium des
10 -jahresverbleibs angeschaffter Wirtschaftsgliter im Betrieb stelle aus der Sicht der Gesprachs-
partner*innen kein Problem dar.

Wahrnehmung von Effekten und Folgeinvestitionen

Grundsétzlich berichteten die Fordermittelgeber*innen, dass sie nur einen begrenzten Einblick in
die tatsachlich erzielten Effekte der Investitionsvorhaben haben. Dies ldge zum einen daran, dass
der Grofsteil der Wirkungen zum Zeitpunkt des Verwendungsnachweises noch nicht nachweisbar
bzw. empirisch messbar ist. AulRerdem gebe es im Rahmen der Richtlinie keine Verpflichtung fur die
Seilbahnbetriebe, die Erzielung bestimmter Effekte nachzuweisen. Somit bestehe fiir die Vertre-
ter*innen der Férdersachgebiete auch kein Anlass, entsprechende Nachweise einzufordern. Vorle-
gen mussten die geférderten Betriebe jedoch eine grundséatzliche wirtschaftliche Zukunftsplanung
bzw. einen Businessplan. In diesem Zusammenhang stellten die Gesprachspartner®innen heraus,
dass invielen Forderfallen nicht auf eine umfassende Steigerung der Passagierzahlen abgezielt
wird, um GbermaBigen Belastungen von Flora und Fauna vorzubeugen.

Vielmehr stehe in der Wahrnehmung der Férdersachgebiete die Erzielung von qualitativen Effek-
ten, wie beispielsweise die Erhdhung des (Fahr-)Komforts, die Verringerung von Wartezeiten und
die Sicherstellung bzw. der Ausbau der Barrierefreiheit im Vordergrund. Ebenso beobachteten die
Gesprachspartner®innen eine generelle Erhdhung der Attraktivitat der umliegenden Region, da die
Seilbahn vielerorts einen elementaren Bestandteil der touristischen Infrastruktur bildet. So berich-
teten die Vertreter*innen der Férdersachgebiete von Synergieeffekten flir Betriebe und Leistungs-
trager*innen (bspw. hohere Gastezahlen, zusatzliche Saison-/Betriebstage bzw. Auslastungssteige-
rung). Daraus ergaben sich auch vielfaltige Ansatzpunkte fir Folgeinvestitionen. Im Zuge der Bau-
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mafinahmen und der Eréffnung von neuen bzw. modernisierten Seilbahnen konnte ein*e Ge-
sprachspartner®in auch eine gesteigerte mediale Prasenz und eine zunehmende Wahrnehmung des
Stellenwerts von Freizeitinfrastruktur beobachten.

Bewertung der Seilbahn-Richtlinie

Bei der Beurteilung der Seilbahn-Richtlinie hoben die Gesprachspartner®innen der Férdersachge-

biete verschiedene, teils positive teils kritische, Aspekte hervor.

« Sehr positiv wurde herausgestellt, dass durch die Seilbahnforderung der bestehende Investi-
tionsstau abgebaut werden konnte. Zudem konnte an einzelnen Orten nur durch die Sanie-
rungsmafinahmen der Weiterbetrieb der flr die Regionen wichtigen Bahnen sichergestellt
werden.

o Das vergleichsweise schlanke Antragsverfahren, insbesondere im Vergleich zu anderen For-
derprogrammen, wurde positiv hervorgehoben. In diesem Zusammenhang wiesen die Ge-
sprachspartner®innen darauf hin, dass trotz einer méglichen Digitalisierung des Antragspro-
cederes der enge persdnliche Kontakt zu den Zuwendungsempfanger*innen unbedingt er-
halten werden mUsse. Denn die enge Abstimmung der Antragsinhalte stelle einen entschei-
denden Erfolgsfaktor flr die sachgemalse und mdglichst reibungslose Abwicklung der gesam-
ten Forderung dar. In zwei Gesprachen kam zudem zur Sprache, dass mit Blick auf die Zu-
kunft womoglich ein eigenes, auf die Seilbahn-Richtlinie angepasstes Antragsformular ndtig
sei.

« Dassim Zuge des Antragsverfahrens wiederholt Anderungen und Anpassungen erforderlich
werden, ldge aus Sicht der Férdersachgebiete aufgrund der komplexen Férdervorhaben in
der Natur der Sache. Denn im Zuge der Antragsvorbereitungen seien aufwendige Genehmi-
gungs- und Prifungsprozesse bzw. verschiedene externe Gutachten nétig (Bau- und Be-
triebsgenehmigungen, Naturschutz, Lawinengefahr etc.). Aus Sicht der Gesprachspartner®in-
nen stellt dies aber keine Spezifik des Férderprogramms dar, sondern ist im Zusammenhang

mit Investitionen in die Seilbahninfrastruktur generell unabdingbar.

o Die zustandigen Ansprechpartner®innen machten in den Gesprachen ihr Verstandnis dafur
deutlich, dass die Forder-(Vor-)Finanzierung durch Zuwendungsempfanger*innen teilweise
eine grolBe Herausforderung flr die Seilbahnbetriebe darstellt. Die Herausforderung ent-
stehe vor allem durch den langen Zeitraum zwischen Antragsstellung und tatsachlicher Be-
willigung und den aufwendigen Genehmigungsprozess. In diesem Zusammenhang stellten die
Gesprachspartner®innen aber auch heraus, dass sie durch die lange Antragsdauer mit zahlrei-
chen Anpassungen und Anderungen auch das Ziel verfolgen, eine bestmégliche Férderung im
Sinne der Zuwendungsempfanger®innen zu erzielen.

» Die Hohe der Forderquote hat aus Sicht der beteiligten Fordersachgebiete eine erhebliche
Anreizfunktion und stellt einen konkreten Ausloser fur die Investitionen dar. Zudem sei die
Forderquote deutlich héher als in anderen gewerblichen Férderprogrammen.
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o Positiv beurteilen die Gesprachspartner*innen den begrenzten Aufwand fir beide Seiten, der
aus der nicht erforderlichen 100 %-Beleg-Prifung resultiert.

o Die Gesprachspartner®innen bestatigten in den Fachgesprachen, dass die Seilbahn-Richtlinie
einen konkreten Ausléser fUr die organisatorischen und gesellschaftsrechtlichen Umstruktu-
rierungsprozesse der Seilbahnbetriebe darstellt. Durch den Anreiz zur Forderung sei ein
wichtiger Beitrag zur Privatisierung des Seilbahngewerbes geleistet worden.

3. Darstellung der Fallstudien

Mit ausgewahlten Fallstudien sollen die Umsetzung und die Effekte geforderter Seilbahninvestiti-
onsvorhaben am praktischen Beispiel vertieft und nachvollziehbar gemacht werden. Im Austausch
mit dem StMWi wéhlte das dwif hierflr drei Beispiele aus. Auswahlkriterien waren u. a. unter-
schiedliche Investitionsvolumina, Seilbahntypen, Fertigstellungszeitpunkte, Standorte sowohl in
den Alpen als auch im Mittelgebirge und letztlich auch die tatsichliche Mitwirkungsbereitschaft der
Seilbahnunternehmen. Auf der Grundlage dieser Kriterien wurden schlieBlich folgende Investiti-

onsvorhaben als Fallbeispiele ausgewahlt:

o Geilkopfbahn: Errichtung eines éer-Sessellifts als Ersatz fir einen ler-Sessellift (Bischofs-

mais, Niederbayern)

o Bergbahnen Sudelfeld: vor allem 6éer Sessellift Waldkopf/Sudelfeldkopfsesselbahn (8er Ses-
sellift) (Bayrischzell, Oberbayern)

o Berchtesgadener Bergbahn AG: vor allem Ersatzbauten flr die Jennerbahn, Jennerwiesen-
bahn und Mitterkaserbahn (Schonau am Kénigssee, Oberbayern)

Zu den Fallstudien gehorten folgende vertiefende Aktivitaten:
o Virtuelles Auftaktgesprach mit den Vertreter*innen der Seilbahnbetriebe

o Durchfihrungvon Internetrecherchen (Nachrichten, Bewertungsplattformen, Recherche
von Gewerbetreibenden)

o Flhrenvonweiteren Fachgesprachen (virtuell, telefonisch oder vor Ort) mit Vertreter*innen
der Gemeindeverwaltung, des lokalen/regionalen Tourismus, des lokalen Gewerbes und ggf.

weiterer Institutionen
o \Vertiefendes Vor-Ort-Folgegesprach mit den Vertreter*innen der Seilbahnbetriebe
o Vor-Ort-Begehung mit Erstellung von eigenem Bildmaterial

» Sammlungund - bei Eignung - Darstellung von aussagekraftigen, quantitativen Kennzif-

fern/Daten

Die Ergebnisse der Fallstudienanalysen werden im Folgenden ausfihrlich dargestellt.
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3.1  GeiBkopfbahn

3.1.1 Informationen zum Férdervorhaben und zum Zuwendungsempfanger

Zwischen Oktober 2019 und Dezember 2020 wurde in Unterbreitenau in der Nahe des niederbay-
erischen Ortes Bischofsmais (ca. 3.200 Einwohner*innen) eine neue kuppelbare éer-Sesselbahn
zum Geilskopf (Hohe: 1.097 m) mit finanzieller Unterstitzung des Freistaats Bayern errichtet. Sie
dient als Ersatz flr einen in den 1960er Jahren errichteten zweiteiligen 1er-Sessellift. Die Lange
der neuen Geilskopfbahn betragt 1.050 Meter. Insgesamt 56 Gondeln, die im Sommer auf der
Ruckseite auch mit MTB-Transporthilfen ausgestattet sind, transportieren je nach Jahreszeit Wan-
derer*innen, Biker*innen oder Skifahrer*innen auf den Berg oder vom Berg herunter.

Abb. 11: Bilder von der neuen Geiflskopfbahn
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Quelle: dwif 2022
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Das gesamte Investitionsvolumen des Vorhabens belduft sich laut Antrag auf 8,6 Mio. Euro. Die
Verwendungsnachweisfihrung war zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht abgeschlossen. An-
tragsteller des Vorhabens ist Franz Dominik Freiherr von Poschinger-Bray, der Inhaber der Geif3-
kopfbahn. Der Freistaat Bayern fordert das Investitionsvorhaben laut Zuwendungsbescheid mit
maximal 3,0 Mio. Euro, was einer Forderquote von knapp 35 % entspricht.

Neben dem Neubau der eigentlichen Sesselbahn inkl. Tal- und Bergstation gehdrte auch die Errich-
tung einer Werkstatt (als Teil der Talstation) zum geférderten Investitionsvorhaben. Wahrend der
Umsetzung des Bauvorhabens wurden (iber einen separaten Bauantrag noch Pistenkorrekturen
(einschl. der Anlage von Ausgleichsflachen) vorgenommen, die jedoch nicht geférdert wurden. Die
6er-Sesselbahn wurde in etwa 50 Metern Entfernung parallel zum alten 1er-Sessellift errichtet.
Nach Fertigstellung der neuen Bahn wurde der alte Lift vollstandig zurlckgebaut. Nach Riickmel-
dung des Umweltamtes wurde das Verfahren sachgemaf begleitet und als vertraglich bewertet,
was insbesondere darauf zurtckzufthren ist, dass ein Ersatzbau in einem bereits bestehenden Ski-

gebiet umgesetzt werden sollte.

Die Betriebsgenehmigung der Geilskopfbahn im Dezember 2020 fiel unmittelbar mit einer der
Hochphasen der Covid19-Pandemie zusammen. Infolgedessen war im Winter 2020/21 in ganz
Bayern der Betrieb von Seilbahnanlagen untersagt. Daher konnten erst im Mai 2021 (ab 20. Mai
2021) zumersten Mal Personen mit der neuen GeiRkopfbahn beférdert werden. Fir den Betreiber
der Geiskopfbahn war die SchlieBung mit schwerwiegenden Einnahmeausfallen verbunden, die
nach eigenen Angaben nur mit einer zusatzlichen Kreditaufnahme zu bewéltigen waren, die den Be-
trieb bis heute schwer belasten. Seither ist die Geilskopfbahn ganzjahrig in Betrieb (mit SchlieRzeit-
raumen im April und November).

Zum GeilRkopfgebiet

Die Geiskopfbahn ist die zentrale Transporteinrichtung des \Wander-, Bike- und Skigebiets Geil3-
kopf: Das Skigebiet umfasst insgesamt neun Abfahrten. Neben der Geiskopfbahn werden im Win-
ter nach Betreiberangaben weitere vier Schlepplifte und drei Anfangerlifte in dem Skigebiet einge-
setzt. Drei Flutlichtpisten ermdglichen einen Betrieb nach Anbruch der Dunkelheit. 20 Beschnei-
ungsanlagen sichern seit 1996 die Schneelage ab einer Temperatur von -2 Grad Celsius.'* Es exis-
tiert zudem eine Naturrodelbahn im Winter, um das Angebot speziell fiir Familien abzurunden.

Aulzerhalb der Wintersaison erschliefst die GeiZkopfbahn den Geifskopf und mach von dort diverse
Wanderwege zuganglich. Die Hauptattraktion ist in dieser Zeit jedoch der MTB-Bikepark Geilzkopf
mit insgesamt 14 verschiedenen Strecken fir MTB-Fahrer*innen. Ein Park fUr Freizeit-Bogenschie-
Ben erganzt das Freizeitangebot vor Ort. Ebenso sind dort zwei gastronomische Betriebe angesie-
delt.

11 GeiRkopfbahn (2022)
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3.1.2 Grundlagen der Fallstudie

Die nachfolgenden Darstellungen zu den Wirkungen der Geilskopfbahn basieren auf folgenden Ak-
tivitaten:

o Ausflhrliche Gesprache mit Vertreter*innen der Geiskopfbahn (vgl. Tab. 3)

o Gesprache mit Vertreter*innen der Gemeinde Bischofsmais und des Landratsamtes des
Landkreises Regen

» Telefonische Kurzgesprache mit der Betreiberin eines Gasthofs in Bischofsmais (auf Wunsch

anonym)

» Personliche Vor-Ort-Begehung durch Markus Seibold (dwif-Consulting GmbH) am 7. Sep-
tember 2022

o Auswertung von Statistiken, die vom Betriebsleiter der Geilskopfbahn, Herrn Achatz, zur
Verfligung gestellt wurden.

« Auswertung von Ubernachtungsstatistiken, die von der Leiterin der Tourist-Information Bi-

schofsmais, Frau Augustin, zur Verfligung gestellt wurden.

o Eigene ergidnzende Internetrecherchen

Tab. 3: Ubersicht der im Zuge der Fallstudie GeiRkopfbahn gefiihrten Fachgespriche

Gesprachspartner*in Institution Datum des Gesprachs

8. Juni 2022 (virtuell)
Herr v. Poschinger-Bray /

Herr Achatz Geiskopfbahn 7.September 2022
(vor Ort)

Herr Blrgermeister Nirschl / Gemeinde Bischofsmais/

Frau Augustin Leiterin der Tourist Information 18. August 2022

Bischofsmais
Frau Landratin Rohrl Landkreis Regen 5. September 2022

Frau Wagenstaller Umweltamt, Landratsamt Regen 13. Oktober 2022

Quelle: dwif 2022

3.1.3 Festgestellte Effekte der Geillkopfbahn

Ohne die Forderung des Freistaates wére die Investition nach Angaben des Inhabers nicht zu reali-
sieren gewesen. Mit der Investition GeilZkopfbahn strebte er eine Erhohung der Attraktivitat des
gesamten Freizeitgebiets im Sommer und Winter an. Der bisherige 1er-Sessellift, sei nicht mehr
wettbewerbsfahig gewesen. Die Ganzjahresnutzung sei zudem essenziell fiir den wirtschaftlichen
Betrieb der Anlage und flr eine ganzjahrige Beschéftigung eines Teils der Mitarbeiter*innen.
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Der Betreiber, Herr von Poschinger-Bray zeigt sich mit dem Ergebnis der Investition und den damit
verbundenen wirtschaftlichen wie auch qualitativen Wirkungen sehr zufrieden. Die Wettbewerbs-
fahigkeit der Anlage und die Grundlage fiir einen betriebswirtschaftlich erfolgreichen Betrieb sei
dadurch sichergestellt worden. Weitere Griinde flr diese Zufriedenheit kdnnen der nachfolgenden
Auflistung der festgestellten direkten Auswirkungen der Geilskopfbahn entnommen werden. Dar-
Uber hinaus habe die Forderung die Investitionsspielrdume beim Seilbahnbetreiber deutlich erhoht.
Nur so seien Folgeinvestitionen, wie die geplante Erweiterung des Parkplatzes oder die Installation
von sanitaren Anlagen flr die Camper im Bereich des Parkplatzes erst dadurch moglich geworden.
Bemerkenswert ist auch der Hinweis, dass die FordermalRnahme und die damit verbundene Be-
richterstattung in den Medien einen zuséatzlichen positiven Imageeffekt fir die Geiskopfbahn
hatte.

Direkte Auswirkungen auf die GeilRkopfbahn selbst

Der Ersatzneubau Geifskopfbahn hat folgende unmittelbaren Auswirkungen auf den Seilbahnbe-
trieb ansich:

» Deutliche Erhéhung der Transportgeschwindigkeit und -kapazitaten der GeilZkopfbahn (von
zuvor max. 500 Personen je Stunde auf heute 900 Biker*innen/Personen (im Sommer) bzw.
2.100 Skifahrer*innen (im Winter))

o \Verklrzung der Wartezeiten fur die Fahrgaste
e Erh6hungdes Transportkomforts und damit der Kundenzufriedenheit

o Verbesserung der Arbeitssituation flr die Seilbahnangestellten an den Ein- und Ausstiegen in
der Tal- und Bergstation in Form von reduziertem Kraftaufwand beim Einhdngen der Moun-
tain-Bikes, eines besseren Kalte- und Windschutzes und technischen Sicherheitsvorrichtun-
gen, die den Mitarbeiter*innen die Arbeit erleichtern und die Sicherheit der Fahrgaste erho-
hen

o Reduktionder Larmemission der Seilbahn durch moderne Seilbahntechnik

o Verbesserung der Energieeffizienz durch elektrischen Direktantrieb und Nutzung der Ab-
warme des Motors flr die Beheizung der Werkstatthalle, wobei insgesamt wegen der erheb-
lich hdheren Kapazitat dennoch ein hdherer Gesamtstromverbrauch entsteht

Dass die Gaste selbst die Investition als positiven Qualitatsschub empfinden, lasst sich auch Uber
zahlreiche Online-Bewertungen dokumentieren, die Uber Google zur Geilskopfbahn verdffentlicht
wurden. Die Bewertungen kénnen zwar nicht als reprasentatives Meinungsbild aller Besucher*in-
nen des Geilskopfes interpretiert werden. Sie belegen jedoch exemplarisch die positiven und nega-
tiven Erfahrungen von Vor-Ort-Besucher*innen. So wie diese Bewertungen auf der einen Seite po-
sitive MeinungsaufBerungen von Seilbahnnutzer®innen zur neuen Seilbahn dokumentieren, so wei-
sen gleichzeitig andere Bewertungen auf langere Wartezeiten an Saisoneroffnungs- und Spitzenta-
gen hin, die durch das hohe Besucher*innenaufkommen infolge der gestiegenen Attraktivitat der
GeilRkopfbahn an frequenzstarken Tagen entstehen kénnen (vgl. Abb. 12). Der Betreiber wies in
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diesem Zusammenhang darauf hin, dass in der Saison 2022 aus diesem Grunde zuséatzliche Digitali-
sierungsmafnahmen durchgefihrt wurden (z. B. Dynamic Pricing mit Spezialpreisen beim Online-
Ticketing fir Nutzungen unter der Woche), um die festgestellten Belastungen abzumildern und
besser zu verteilen. Im gesamten Jahresverlauf seien es nur wenige Tage, an denen die (neuen) Ka-
pazitatsgrenzen erreicht werden.

- sss—-—

Abb. 12: Ausgewadhlte Beispiele flir Bewertungen von Google-Nutzern zur Geilskopfbahn
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i
Quelle: Zusammenstellung dwif 2022 auf Basis von Google-Rezensionen (Aufnahmen Sept. 2022)
Messbare Effekte

Anhand zur Verflgung gestellter Beforderungszahlen der Geilskopfbahn wurde geprift, ob das In-
vestitionsvorhaben zu messbaren Verdnderungen gefUhrt hat. Grundsatzlich ist die Analyse in die-
sem Fall schwierig: Zum einen hangen die Transportzahlen im Sommer wie auch im Winter grund-
satzlich von den Witterungsbedingungen ab und kdnnen von Jahr zu Jahr stark differieren, so dass
Vergleiche zwischen den jeweiligen Winter- und Sommersaisonzeiten nur eingeschrankt moglich
sind. In diesem Fall kommt hinzu, dass durch die Covid19-Pandemie

o die Zahl der Betriebstage insbesondere in der Wintersaison durch behédrdliche Vorgaben re-
duziert und

» das Besucher*innenaufkommen auch jenseits der SchlieBungen aufgrund von Besorgnis um
die eigene Gesundheit oder die Ablehnung der Testungsvorgaben zeitweise negativ beein-
flusst wurde.
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Aus diesen Griinden unterliegen die messbaren Effekte aulsergewohnlichen EinflUssen. Letztlich
kénnen die messbaren Wirkungen des Investitionsvorhabens nur langfristig verlasslich bewertet
werden, wenn keine Betriebseinschrankungen mehr Einfluss nehmen. Feststellen Iasst sich derzeit
(vgl. Abb. 13):

o Das Gasteaufkommen und die Durchgangszahlen sind in den beiden Sommerhalbjahren nach
der Neueroffnung der Geilskopfbahn hoher als in den Jahren davor. Zwar lagen fir 2022 nur
die Daten bis August vor. Doch die Trendfortschreibung lasst erwarten, dass die Passagier-
zahlen 2022 héher sein werden als 2021. Letzteres Jahr war in den ersten beiden Maiwo-
chen noch durch behérdlich angeordnete SchlieSungen im Zusammenhang mit der Covid19-
Pandemie betroffen. Das Investitionsvorhaben hat ungeachtet dessen sichtbar zu einer Erho-

hung des Besucheraufkommens im Sommerbetrieb gefiihrt.

o Waihrend die Entwicklungen in den Sommerhalbjahren eindeutig positiv waren, kann dies flr
die Winterhalbjahre 2020/21 und 2021/22 anhand der vorliegenden Daten nicht attestiert
werden. Die Wintersaison 2020/2021 fiel coronabedingt ganzlich aus. Die darauffolgende
Wintersaison 2021/2022 blieb ebenso deutlich hinter den Ergebnissen der Vorjahre zurlck,
was seitens des Betreibers mit schlechteren Witterungsverhaltnisses und der abgeschwach-
ten Attraktivitat des Skisports durch die Testungsauflagen begriindet wird.

Abb. 13: Zahl der Gaste und der Durchgénge der Geilskopfbahn
im Sommer- und Winterhalbjahr
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Quelle: GeilBkopfbahn/Herr Achatz; Darstellung dwif 2022

» Einenweiteren Hinweis auf eine gestiegene Attraktivitat des Geiskopfareals und dem damit
verbundenen Besucher*innenaufkommen liefert auch die von der Gemeinde gefiihrte An-
kunfts- und Ubernachtungsstatistik zum \Wohnmobilstellplatz auf dem Parkplatz an der Geif3-
kopfbahn. Zwei Jahre nach der Eréffnung der neuen Sesselbahn haben sich dort die AnkUnfte
und Nachtigungen (bereits bis Anfang September 2022) gegentiber dem Jahr 2020 verdop-
pelt.
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Abb. 14: Zahl der Ankiinfte und Ubernachtungen auf dem Wohnmobilstellplatz GeiRkopfbahn
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Quelle: Touristinfo Bischofsmais 2022; Darstellung: dwif

Indirekte Effekte durch die GeiBkopfbahn

Infolge der erhdhten Attraktivitat der GeiBkopfbahn melden der Betreiber und die Vertreter*innen
der Gemeinde Bischofsmais zahlreiche weitere positive Folgewirkungen:

o Erhdhungder Zahl der Tages- und Ubernachtungsgéste in Bischofsmais und Umgebung
e VergroBerung desregionalen Einzugsgebietes der Geilskopfbahn

o Erhdhungder Zahl von MTB-Biker*innen im Bereich der Geilskopfbahn und damit verbun-
den die Ansprache von mehr jlingeren Kund*innengruppen

o Erhohungder gemeindlichen Einnahmen aus der Kurtaxe, die von Campinggasten auf dem
Parkplatz der Geilskopfbahn erhoben werden

Daruber hinaus sind folgende weitere Sachverhalte zu beobachten

o Hohes Verkehrsaufkommen an Spitzentagen: An Tagen mit idealen Wetterverhaltnissen
kann es insbesondere in den Ferienzeiten und an Wochenenden zu einer hohen Verkehrsbe-
lastung im Bereich der Geiskopfbahn kommen.

o Hohes Besuchsaufkommen im Umfeld: Nach Rickmeldung der Ansprechpartnerin des im
Landratsamt Regen beteiligten Umweltamtes ist der Besucher*innenverkehr im Areal insbe-
sondere in der Sommersaison deutlich angestiegen, so dass nunmehr Malsnahmen zu einer
besseren Besucherlenkung geplant werden, um Uberlastungseffekten entgegenzuwirken.
Diese Malsnahme steht auch in einem Zusammenhang mit dem ohnehin erforderlichen
Schutz einer Auerwildpopulation in der Nahe.
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o Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzer*innengruppen: Durch das gestiegene Géste-
aufkommen kann es nach Betreiberangaben zudem an ausgewahlten Tagen mit Spitzenaus-
lastung zu Konflikten zwischen Wanderer*innen und MTB-Fahrer*innen kommen.

o Lenkungs-/Konzentrationseffekt: Durch die gestiegene Attraktivitat der GeilZkopfbahn und
die Konzentration von Freizeitangeboten im unmittelbaren Umfeld ist die Belastung der Na-
tur im Bereich der Geil8kopfbahn durch die intensive Freizeitnutzung zwar hoch. Gleichzeitig
wird vor Ort in Richtung eines nitzlichen Lenkungseffektes zum Nutzen der weiteren Umge-
bung argumentiert, indem sich z. B. MTB-Fahrer*innen oder Skifahrer*innen aufgrund der
Attraktivitat des Angebots auf diesen Bereich konzentrieren und dadurch andere Natur-
raume weniger frequentieren. Ebenso kénne so der Entstehung von illegalen MTB-Trails vor-
gebeugt werden. Nach Auskunft des Umweltamtes werden von der zustdndigen Rangerin
dennoch unerwlnschte Abweichungen der Besucher*innen von den offiziellen Wegen im
Areal festgestellt. Diese waren allerdings auch schon vor der Erneuerung der Geifskopfbahn
zu beobachten. Derzeit sei keine Verscharfung der Situation infolge des Investitionsvorha-
bens zu beobachten.

o [olgeinvestitionen durch die Gemeinde: Die Gemeinde Bischofsmais reagiert nach eigenen
Angaben mit Folgeinvestitionen auf das Vorhaben Gei3kopfbahn: So befindet sich derzeit ein
E-Bike-Trail in der Umsetzung, zu dem auch ein neu zu errichtender Parkplatz gehdren wird,
der Uber eine Fulsgangerbricke mit dem Parkplatz der Gei3kopfbahn verbunden werden soll.
Der Trail knlpft thematisch an das Freizeitangebot am Geil3kopf und die dort anzutreffenden
Nutzer*innengruppen an und erweitert so die zielgruppenspezifische Angebotsvielfalt und
Attraktivitat des Gebiets. FUr die Ferienregion Bayerischer Wald entsteht auf diese Weise
ein hochattraktives Freizeitangebot, welches sich positiv auf die gesamte touristische Aus-
strahlung der Region auswirkt und das Einzugsgebiet splirbar erweitert.

o Wirtschaftliche Bedeutung fur welitere Betriebe: FUr die Betriebe im unmittelbaren Umfeld
hat die neue Geiskopfbahn eine grof3e Bedeutung. Unschwer nachvollziehbar ist, dass der
Erhalt bzw. die Steigerung der Attraktivitat des GeiSkopfgebiets und dem damit verbunde-
nen Besucher*innenaufkommen die wirtschaftliche Existenzgrundlage fiir die Betreiber*in-
nen der beiden Gasth&user und des Bike-Parks vor Ort bildet. Im Jahr 2022 wurde in der
Nahe des Kassenhaduschens der Geilzkopfbahn erstmalig ein Eiscafé (in einem Container) von
einem Gewerbetreibenden betrieben. DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass durch das
vom Vor-Ort-Angebot induzierte Besucher*innenaufkommen zahlreiche weitere Betriebe in
Bischofsmais zumindest in Teilen wirtschaftlich profitieren. Eine Internetrecherche von Be-
herbergungsbetrieben im Umfeld der Geilskopfbahn ergab, dass die Mehrheit im eigenen In-
ternetauftritt auf die Geilskopfbahn verweist und teilweise mit besonderen Serviceleistungen
fur Skifahrer*innen und Biker*innen aufwartet. Eine Betreiberin eines Gasthofes in Bischofs-
mais bestatigte zudem, dass sie im Zusammenhang mit der Investitionsmaflnahme Geilskopf-
bahn, das eigene Unterkunftsangebot durch UmbaumaBnahmen (Schaffung von mehr Feri-
enwohnungen) starker auf die Zielgruppe der Biker zugespitzt hat. Ohne die Geizkopfbahn
hatte sie diese Investition nach eigenen Angaben nicht getatigt.
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Wechselwirkungen des Investitionsvorhabens mit seiner Umgebung

Die dargestellten Wirkungen belegen, dass das beschriebene Investitionsvorhaben vielfaltige
Wechselwirkungen mit seinem lokalen Umfeld hat und auch dartber hinaus. In den Gesprachen mit
den Vertreter*innen von Gemeinde und Landkreis fallen die Urteile zur MaBnahme Geilzkopfbahn
ausgesprochen positiv aus. Dies wird zuséatzlich zur gestiegenen touristischen Anziehungskraft
auch mit ihrer Bedeutung fir die eigene Bevolkerung als Freizeitangebot und als Beschaftigungs-
und Wirtschaftsfaktor begriindet. Kritik aus der Bevolkerung gebe es nach Auskunft des Blrger-
meisters von Bischofsmais nur wenig. Von der Bedeutung der Geilskopfbahn fir das lokale Ge-
werbe zeigen sich dementsprechend auch alle Gesprachspartner*innen Gberzeugt. Aus dieser
Uberzeugung heraus begleiteten Gemeinde und Landratsamt das Vorhaben auch bereits in der
Phase der Planung und Antragstellung sehr wohlwollend. Nach Abschluss der Mal3nahme und den
nun zu beobachtenden Wirkungen hat sich an der positiven Bewertung des Vorhabens nichts gean-
dert. Vielmehr wird bestatigt, dass die Geifskopfbahn das wichtigste touristische Angebot des Ortes
darstelle, welches sich mit seiner jetzigen Anziehungskraft auch als wichtiges Freizeitangebot der
Destination Bayerischer Wald etabliert habe.

Abb. 15: Bedeutung der Geiskopfbahn flir das lokale und regionale Umfeld
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Quelle: dwif 2022

3.1.4 Zusammenfassung und Bewertung des Férdervorhabens Geil3kopfbahn

Die Investition Geiskopfbahn ware nach Auskunft des Inhabers ohne die Férderung aus der Seil-
bahn-Richtlinie wahrscheinlich gar nicht oder zumindest nicht in dem beschriebenen Umfang reali-
siert worden. Daher kann festgehalten werden, dass die Forderung investitionsauslosend wirkte.
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GroBe und technische Daten der Anlage belegen, dass durch die Investitionsmafnahme sowohl die
Leistungsfahigkeit als auch die Bequemlichkeit der Sesselbahn erheblich gestiegen sind. Die Ge-
sprache haben zudem deutlich gemacht, dass die neue Geiskopfbahn in den Augen der Gesprachs-
partner*innen vor Ort sehr positiv in Ihrer Bedeutung fir die Gemeinde Bischofsmais gesehen wird
- sowohl was den Nutzen fir die eigene Bevolkerung anbetrifft als auch die touristische Anzie-
hungskraft. Es besteht Einigkeit dartiber, dass das Vorhaben sehr wichtig war und die freizeittouris-
tische Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Areals gestarkt hat. Gleichzeitig habe dies zahl-
reiche positive Auswirkungen auf das lokale Gewerbe. Die Investition Geiskopfbahn I6ste nach-
weislich Folgeinvestitionen durch die Gemeinde und Gewerbetreibende aus. Dies konnten die Gut-
achter in Gesprachen mit der Gemeindevertretung und in Einzelfallen mit lokalen Gewerbetreiben-

den bestéatigen.

Zur Verflgung gestellte Daten und Recherchen belegen, dass das Gebiet um die Geilskopfbahn an
Attraktivitat gewonnen hat und das Besucheraufkommen infolgedessen steigt. Jedoch kann es
durch hohes Besucher*innenaufkommen punktuell zu Verkehrsbelastungen an Spitzentagen kom-
men. Das Umweltamt reagiert auf den erhéhten Besucher*innenverkehr mit der Planung eines
Lenkungskonzeptes. Zudem ist die Geilskopfbahn fir die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
aktuell nur wenig attraktiv, da zum Beispiel bei der Waldbahn kaum Kapazitaten flir den Transport
von Fahrrdadern bestehen. Aus diesem Grund ist die Belastung durch den motorisierten Individual-
verkehr sehr hoch. Eine Einbettung des Vorhabens in einregionales Verkehrs- und Freizeitentwick-
lungskonzept hatte hier ggf. negativen Effekten vorbeugen kénnen.

3.2 Bergbahnen Sudelfeld

3.2.1 Informationen zum Férdervorhaben und zum Zuwendungsempfanger

Im Zeitraum zwischen 2014 und 2018 wurden im Skigebiet Sudelfeld, oberhalb des oberbayeri-
schen Ortes Bayrischzell (knapp 1.700 Einwohner*innen) gelegen, zwei neue Sesselbahnanlagen
mit finanzieller Unterstitzung des Freistaats Bayern errichtet. Im Zuge der ersten Ausbaustufe
wurde zunachst zur Saison 2014/15 die kuppelbare éer-Sessel Waldkopfbahn als Ersatz fir den
bisherigen Waldkopf-Schlepplift er6ffnet. Zur Saison 2017//18 folgte schliefslich im Rahmen der
zweiten Ausbaustufe der Neubau und Ersatz des Sudelfeldkopf-Doppelschlepplifts mit einer kup-
pelbaren 8er-Sessel-Bahn.

Die Waldkopfbahn verflgt Gber eine Lange von 710 m und Uberwindet eine Hohe von 226 m. Die
Sudelfeldkopfbahn Gberwindet auf einer Fahrtstrecke von 1.359 m einen Hohenunterschied von

343 m. Mit einer Beférderungskapazitat von ca. 3.500 Personen/ Std. und einer Fahrgeschwindig-
keit von 6 m/s gehort die neue Sudelfeldkopfbahn zu den schnellsten Sesselbahnen Deutschlands.

dwif Gutachten ,Evaluierung der Seilbahnférderung Bayern® Seite 42



dwifF

WEGWEISEND IM TOURISMUS

Das tatsdchliche Investitionsvolumen laut Verwendungsnachweis belduft sich fir das erste Mafz-
nahmenpaket rund um die Waldkopfbahn (6er-Sessellift) auf ca. 8,3 Millionen Euro und fir die In-
vestition an der Sudelfeldkopfbahn (8er-Sessellift) auf rund 7,1 Millionen Euro. Dass der Neubau
der 6er-Sesselanlage dabei kostenintensiver war, liegt daran, dass mit den BaumafZnahmen auch
umfassende Investitionen in die Talstation der Bahn erfolgten. Diese stellt einen zentralen Aus-
gangs- und Ankunftspunkt (u. a. Kassenbereich, Toilettenanlagen) im Skigebiet dar. Damit wurden
Investitionen mit einem Gesamtvolumen in Hohe von Uber 15 Millionen Euro umgesetzt. Der An-
tragsteller, die Bergbahnen Sudelfeld GmbH & Co. KG, erhielt dafiir Fordermittel in Hohe von
knapp 4,8 Millionen Euro, was einer Férderquote von etwa 35 % der forderfahigen Investitionskos-
ten laut Antrag entspricht.

Abb. 16: Bilder der neuen Anlagen am Sudelfeld

Quelle: Bergbahnen Sudelfeld: Kathi Waller, Markus Mitterer, Alpenregion Tegernsee Schliersee: Dietmar Denger
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Zum Sudelfeld-Gebiet

Das ,Skiparadies Sudelfeld, zwischen Minchen und Rosenheim in der Wendelsteinregion gelegen,
umfasst ca. 31 Pistenkilometer, die mit 14 Liftanlagen erschlossen sind. Mit einer Transportkapazi-
tat von maximal sechs bzw. acht Personen bilden die geforderten Sessellifte Waldkopfbahn und Su-
delfeldkopfbahn die grofsten Anlagen im Gebiet. Beide Bahnen fungieren als zentrale Zubringer
von den Parkplatzen in das Skigebiet, wobei der Parkplatz am Waldkopflift den Hauptparkplatz dar-
stellt. Dieser kann per PKW oder mit einem Shuttle-Bus Uber die Sudelfeldpass-Stral3e erreicht
werden. Auf das gesamte Sudelfeld-Gebiet verteilen sich verschiedene Almen und Gasthofe als Ein-
kehrmoglichkeiten. Das Skigebiet umfasst des Weiteren eine Actionwelt mit Snowpark und Freeri-
decross, zwei Kinder-Erlebnisareale sowie ein Servicezentrum am Waldkopf mit Skiverleih/ -ser-
vice, Ski-Shop und Skidepots.:

Modernisierungsprojekt Sudelfeld

Die Darstellung der Fallstudie Sudelfeld konzentriert sich auf die beiden Investitionsmafl3nahmen
Waldkopfbahn und Sudelfeldkopfbahn, flir deren Umsetzung die Bergbahnen Sudelfeld Mittel aus
der Seilbahnférderung erhalten haben. Diese Investitionen wurden jedoch im Rahmen eines umfas-
senden Modernisierungsprojekts in mehreren Ausbaustufen umgesetzt, das verschiedene mit pri-
vaten und offentlichen Mitteln finanzierte Investitionsmaldnahmen tUber den Zeitraum seit 2014
beinhaltet. So wurde zu Beginn der Modernisierung auch in die Erweiterung der Beschneiungsanla-
gen investiert, ein Naturspeichersee unterhalb der Walleralm gebaut sowie Pistenverlaufe opti-
miert (u. a. mit Mitteln aus dem regionalen Forderprogramm flr die gewerbliche Wirtschaft). Nach
Auskunft des Betreibers stellten diese Investitionen einen entscheidenden Schritt im Vorfeld dar.
Denn ohne die Mdglichkeiten zur Beschneiung ware beispielsweise die geférderte Modernisierung
der beiden Sessellift-Anlagen nicht umgesetzt worden. Des Weiteren wurden ein Snowpark und
eine Freeridecross-Strecke umgesetzt. Als weitere mogliche Schritte bzw. zukiinftige Ausbaustufen
sind eine Anbindung per Seilbahn an das Sudelfeld von Bayrischzell aus sowie die Umsetzung eines
Sommerkonzepts geplant.’s Die geférderten Seilbahnanlagen sowie alle weiteren Anlagen im Sudel-
feld-Gebiet sind zum aktuellen Zeitpunkt in ihrer Nutzung auf die Wintersaison beschrankt. Die
Moglichkeit einer Sommernutzung wurde in der Planung und der Errichtung der Sudelfeldkopf-
Bahn grundsatzlich mitbedacht. Es existiert ein Konzept zur Sommernutzung, welches jedoch bis-
lang nicht umgesetzt wurde.

3.2.2 Grundlagen der Fallstudie

Die nachfolgenden Darstellungen zu den Wirkungen der Modernisierung des Sudelfelds fokussie-
rensich auf die Investitionen an den beiden benannten Sessellift-Anlagen und basieren auf folgen-
den Aktivitaten:

12 Bergbahnen Sudelfeld GmbH (2022)
13 Bergbahnen Sudelfeld GmbH (2022a)
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o Ausflhrliche Gesprache mit dem Geschéftsfihrer Herrn Stadler der Bergbahnen Sudelfeld
(vgl. Tab.4)

o Gesprache mit dem Blrgermeister der Gemeinde Bayrischzell, der zustandigen Touristikerin
der Tourist-Information Bayrischzell sowie mit einem Vertreter der regionalen Tourismusor-
ganisation Alpenregion Tegernsee-Schliersee

o Telefonische Kurzgesprache mit den Betreibern/ Inhabern verschiedener ortsansassiger Be-
triebe (Hotel, Gasthof, Skiverleih etc.)

o Auswertung von Statistiken, die von den Bergbahnen Sudelfeld zur Verfligung gestellt wur-

den

« Auswertung von Ubernachtungsstatistiken, die von der Leiterin der Tourist-Information der
Gemeinde Bayrischzell, Frau Hintermayr GUbermittelt wurden

o FEigene ergdnzende Internetrecherchen

Tab. 4: Ubersicht der im Zuge der Fallstudie Sudelfeld gefiihrten Fachgesprache

Gesprachspartner*in Institution Datum des Gesprachs
Herr Stadler Bergbahnen Sudelfeld 17. August 2022

Leiterin Tourist Information

Frau Hintermayr 22.August 2022

Bayrischzell
Herr Gmeiner Alpenregion Tegernsee-Schliersee | 9. September 2022
Herr Blrgermeister Kittenrainer = Gemeinde Bayrischzell 15. September 2022

Quelle: dwif 2022

3.2.3 Festgestellte Effekte der Bergbahnen Sudelfeld

Die Investitionen in die Anlagen seien nicht nur aus Sicht des Betreibers der Bergbahnen, sondern
auch aus Sicht der weiteren Gesprachspartner*innen dringend notwendig gewesen. Durch lange
Wartezeiten, fehlenden Komfort und veraltete technische Standards sei das Skigebiet nur noch ein-
geschrankt wettbewerbsfahig gewesen. Mit der Erneuerung der zentralen Zubringerlifte Waldkopf
und Sudelfeldkopf sei die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Sudelfelds nun deutlich verbessert
worden. Der Betreiber zeigte sich sehr zufrieden mit dem Ergebnis der geférderten Investitionen.

Flr diese Zufriedenheit konnten in den Gesprachen zahlreiche Belege gesammelt werden. Dabei

werden zundchst die Auswirkungen der Investitionen auf die Bergbahnen Sudelfeld selbst be-
schrieben.
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Direkte Auswirkungen auf die Bergbahnen Sudelfeld selbst

Der Neubau der beiden Seilbahnanlagen hat folgende unmittelbare Auswirkungen auf die Bergbah-
nen Sudelfeld bzw. den Seilbahnbetrieb an sich:

o Deutliche Erhohung der Transportgeschwindigkeit und -kapazitaten beider Seilbahnanlagen
(z. B. Fahrtgeschwindigkeit Sudelfeldkopfbahn 6 m/s)

o Verklrzung der Wartezeiten fUr die Fahrgaste (z. B. schnellere Verteilung der Gaste im Ski-
gebiet nach Ankunft am (Haupt-)Parkplatz)

o Erhohungdes Transportkomforts (z. B. beheizbare Sitze) und damit der Kundenzufriedenheit

e Erhéhungder Sicherheitsstandards durch Installation von modernen Schutzvorrichtungen
(u. a. automatisch verriegelte SchlieBbugel, Wetterschutzhaube, erleichterter und sicherer
Einstieg flr Kinder)

Auch fur das Fallbeispiel Sudelfeld zeigt der Blick auf die Google-Bewertungen (vgl. Abb. 17) der
Bergbahnen bzw. der geforderten Sessellift-Anlagen selbst, dass der Qualitatsschub von den Gas-
ten wahrgenommen wird. Eine Vielzahl an Kommentaren belegt exemplarisch, dass die neu erbau-
ten Seilbahnen als technisch modern, komfortabel und sicher empfunden werden. Die Mehrheit der
Kommentare weist au3erdem drauf hin, dass sich die Wartezeiten durch die erhéhten Transport-
geschwindigkeiten und -kapazitaten verringert haben. Dies steht selbstverstandlich in engem Zu-
sammenhang mit den individuellen Bedingungen am Tag des Besuchs der Gaste (Wochenende, Fe-
rienzeiten, Wetter etc.). So lassen sich auch einige Bewertungen lesen, die \Wartezeiten und zu ge-
ringe Parkplatzkapazitaten bemangeln.

Abb. 17: Ausgewahlte Beispiele fiir Bewertungen von Google-Nutzer*innen
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Messbare Effekte

In Kapitel 3.1.3 wurde bereits dargestellt, dass die Beurteilung von messbaren Effekten aulBerge-
wohnlichen Einflissen unterliegt. Im Fall des Beispiels Sudelfeld fallt die Beurteilung jedoch dahin-
gehend leichter, da beide Investitionsvorhaben bereits vor der Covid19-Pandemie fertiggestellt
wurden und ein Betrieb unter reguldren, zumindest nicht durch die Pandemie beeinflussten Bedin-
gungen, flir eine gewisse Zeit nach Fertigstellung der BaumalZnahmen moglich war. Es bleiben je-
doch auch fir das Beispiel Sudelfeld wetterbedingte Einflisse auf die Entwicklung messbarer Ef-
fekte. Beim Blick auf die vom Betreiber der Bergbahnen zur Verfligung gestellten Daten Iasst sich
derzeit Folgendes feststellen (vgl. Abb. 18):

o Das Gasteaufkommen hat sich durch die Investitionen in die beiden Sessellift-Anlagen lang-
fristig gesehen nicht deutlich erhéht. Vor allem nach der Eréffnung der Waldkopfbahn habe
es aus Sicht des Betreibers keinen Kapazitatsschub gegeben. Erst mit der Er6ffnung der Su-
delfeldkopfbahn habe sich das Besucheraufkommen erhoht. Dies bestatigen auch die Zahlen
der Erstzutritte in der Wintersaison 2017/18. Die Daten zur nachfolgenden Saison 2018/19
zeigen, dass mit den beiden Investitionen keine trendmaliige Steigerung der Erstzutritte er-
folgte.

o Indendarauffolgenden Jahren setzten schlieBlich die Auswirkungen der Covid19-Pandemie
ein. Die Wintersaison 2020/2021 fiel coronabedingt ganzlich aus. Auch im darauffolgenden
Winter 2021/22 wurde der Skibetrieb bzw. der Reise- und Ausflugsverkehr insgesamt durch
Auflagen (Testung, Impfnachweis etc.) beeinflusst. Umso bemerkenswerter ist es, dass in die-
ser Saison 2021/22 eines der besten Ergebnisse sowohl im Hinblick auf die Anzahl der Nut-
zer*innen als auch bezogen auf den getétigten Umsatz erzielt werden konnte. Laut Betreiber
mache sich gerade hier deutlich bemerkbar, dass die getatigten Investitionen fir eine Sicher-
stellung der Wettbewerbsfahigkeit, auch in herausfordernden Zeiten, einerseits langfristig
unabdingbar, andererseits die Basis flr den Erfolg in dieser Saison war.
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Abb. 18: Entwicklung Zahl der Erstzutritte Bergbahnen Sudelfeld
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Quelle: Bergbahnen Sudelfeld/ Herr Stadler; Darstellung dwif 2022

Indirekte Effekte durch die Bergbahnen Sudelfeld

Infolge der gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat der Bergbahnen Sudelfeld bzw.

des Skiparadies Sudelfeld stellten die Betreiber der Bahnen sowie auch die Vertreter*innen und

Akteur*innen aus der Gemeinde Bayrischzell zahlreiche positive Folgewirkungen heraus:

Forderung der Investitionsbereitschaft des Beherbergungs- und Gastronomiegewerbes bzw.

hohere Attraktivitat der Destination aus Sicht von externen Investor*innen, ausgewdhlte Bei-

spiele:

Ansiedlung & Eroffnung des Hotels ,Das Bayrischzell (Familienhotel)
Umfassende Modernisierung des Berghotels Sudelfeld

Modernisierung und Pachterwechsel beim Klosterhof zur Post

tUmerin)

Eroffnung , Top on mountain® - Ski & Bike-Shop im Bahnhofsgebdude (Kommune als Eigen-

Gemeinschaftlich stérkere Ansprache der Zielgruppe Familien (vor allem in Kombination mit

dem neuen Familienhotel ,Das Bayrischzell)

Starkere Nutzung des Skigebiets durch Einheimische (zwischenzeitlich orientierte sich die

Bevolkerung verstarkt an anderen umliegenden Skigebieten)

DarUber hinaus sind folgende weitere Sachverhalte zu beobachten:
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o Uberfullung der Parkplatze: Zu Spitzenzeiten, z. B. wihrend der Schulferien, an Wochenen-
den oder an Tagen mit idealen Wetterverhaltnissen kann es zu einer Uberfiillung der Park-
platze kommen. Teilweise seien schon vormittags ab 10 Uhr die Parkplatze GberfUllt. Zusatz-
lich zu den herkdmmlichen Skifahrer*innen seien mehr und mehr Tourengeher und Rodel-

gaste zu beobachten, die die Parkplatze des Skigebiets nutzen.

o Hohes Verkehrsaufkommen auf der Zufahrtsstral2e: Die Anreise in das Skigebiet Sudelfeld
ist stark durch den Individualverkehr entlang der Sudelfeldpass-Straf3e gepragt. Neben der
Uberfiillung der Parkplatze kommt es daher auch zu Staus und einer hohen Larmbelastung
auf der Pass-Stralse.

o Kritik von Seiten des Naturschutzes: Starke Kritik am Modernisierungsprojekt am Sudelfeld
wurde von Seiten des Bund Naturschutzes und des Alpenvereins gedufBert. Diese bezog sich
vor allem auf den Bau des Speichersees und die Beschneiungsanlagen/-mafsnahmen. Konkret
ging es dabei um Aspekte wie den Energie- und Wasserverbrauch sowie den baulichen Ein-
griff in die Natur.

» Saisonale Wirkungen: Bei der Darstellung der Effekte und Wechselwirkungen gilt es aus
Sicht der Gutachter zu bertcksichtigen, dass sich die direkte Bedeutung der Bergbahnen bis-
her auf die Wintersaison beschrankt. Vor allem von den Betrieben und den Akteur*innen im
Umfeld wurde daher eher von saisonalen Wirkungen der Bergbahnen gesprochen.

o Geographische Verortung bzw. Anbindung des Skigebiets Sudelfeld: Die Besucher*innen des
Sudelfelds gelangen Gber die Sudelfeldpass-Straf3e in das Skigebiet. Damit passieren die
Gaste zwar den Ortskern von Bayrischzell, wenn sie aus nordwestlicher Richtung anreisen.
Dieser stellt aber nicht den direkten Ausgangspunkt fiir den Transport in das Skigebiet dar.
Dieser Aspekt ist vor allem dahingehend wichtig, wenn es um die unterschiedlichen Wirkun-
gen des Tages- und Ubernachtungstourismus geht. Denn die Aktivitaten der Tagesgéste kon-
zentrieren sich stark auf das Skigebiet bzw. die Betriebe im Skigebiet an sich. Die Betriebe im

Ortskern Bayrischzell profitieren stirker vom Ubernachtungstourismus.

Wechselwirkungen des Investitionsvorhabens mit seiner Umgebung

Die dargestellten Wirkungen belegen, dass die oben beschriebenen Investitionsvorhaben bzw. die
Bergbahnen Sudelfeld allgemein vielfaltige Wechselwirkungen mit dem lokalen Umfeld haben und
auch darUber hinaus. Die Bergbahnen haben im Ort Bayrischzell einen wichtigen Stellenwert und
fungieren als Leitbetrieb der touristischen Infrastruktur. Daraus ergeben sich enge Verflechtungen
zwischen den Bergbahnen und der lokalen Bevdlkerung, den Akteur*innen aus Beherbergung,
Gastronomie und Einzelhandel sowie dem touristischen Profil und der Wettbewerbsfahigkeit der

Destination Bayrischzell.
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Abb. 19: Bedeutung der Bergbahnen Sudelfeld fiir das lokale und regionale Umfeld
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Quelle: dwif 2022

3.2.4 Zusammenfassung und Bewertung der Férdervorhaben Sudelfeld

Ohne die Forderung aus der Seilbahn-Richtlinie hatten die Investitionen am Sudelfeld nicht oder nur
in geringem Umfang durchgefihrt werden kénnen. Der getatigte Investitionsumfang war aber nétig,
um die Wettbewerbsfahigkeit und damit die Zukunft des Skigebiets sicherzustellen. Es wurden in-
zwischen verschiedene Konzepte zur Sommernutzung erstellt. Bisher beschrankt sich der Betrieb
der Bergbahnen Sudelfeld jedoch weiterhin auf die Wintersaison. Dies hangt auch mit der einge-
schrankten Attraktivitat des Gebiets flr eine einfache Sommernutzung zusammen.

Die dargestellten Effekte auf die Bergbahnen an sich zeigen, dass sich die Qualitat des Skigebiets
durchdie Investitionen in die beiden Sessellift-Anlagen deutlich erhoht hat (u. a. Verkirzung von
Wartezeiten, schnellere Transportgeschwindigkeit, hdherer Komfort, verbesserte Sicherheit). Zu-
dem konnten im Rahmen der Untersuchung des Fallbeispiels verschiedene indirekte positive Ef-
fekte der geférderten Investitionen festgestellt werden. So stehen zahlreiche weitere Investitionen
von Betrieben der Tourismusbranche in engem oder zumindest teilweise im Zusammenhang mit
den Bergbahnen Sudelfeld. Die Gesprachspartner*innen waren sich einig, dass ein positiver Quali-
tatsschub und eine Steigerung der Attraktivitat der Destination Bayrischzell erzielt wurden. Direkt
messbare Effekte, wie z. B. die mittel- bis langfristige Steigerung der Besucher*innenzahl, konnten
bisher nur in begrenztem Umfang erzielt werden. Bemerkenswert bleibt in diesem Zusammenhang
jedoch das positive Abschneiden in der Saison 2021/22, in der trotz herausfordernder Rahmenbe-
dingungen sehr gute Ergebnisse bei der Zahl der Erstzutritte sowie beim Umsatz erzielt werden

konnten.
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3.3 Berchtesgadener Berghahn AG

3.3.1 Informationen zum Férdervorhaben und zum Zuwendungsempfanger

Die Seilbahnanlagen am Jenner in der Gemeinde Schénau am Kénigssee (ca. 5.400 Einwohner*in-
nen) wurden im Zeitraum zwischen 2016 und 2019 mit finanzieller Unterstiitzung des Freistaats
Bayern umfassend modernisiert. Konkret handelte es sich dabei um den Ersatz der Jennerbahn, der
Jennerwiesenbahn und der Mitterkaserbahn sowie um den Abbruch und Neubau der Berg- und
Talstation mit zugehdrigen Betriebswerkstatten.

Die 10er Kabinen-Jennerbahn verbindet Uber zwei Sektionen die Tal- (630m), Mittel- (1.200m)
und Bergstation (1.800m). Abziiglich kurzer Ubergangszeiten zwischen Sommer- und Wintersaison
(z.B. zum Zweck von Revisionsarbeiten) ist die Seilbahn auf den Jenner als einzige Anlage des Ge-
bietes ganzjahrig in Betrieb. Die Jennerbahn hat eine Befoérderungskapazitat von rund 1.600 Per-
sonen/ Std. Die Mitterkaserbahn und die Jennerwiesenbahn sind jeweils 6er-Sesselliftanlagen. Die
Mitterkaserbahn verbindet im oberen Teil des Skigebiets die Mitterkaseralm mit der Bergstation,
die Jennerwiesenbahn liegt im Bereich der Mittelstation und des Speicherteichs.

Abb. 20: Bilder der neuen Anlagen am Jenner

Quelle: dwif 2022

Das Investitionsvolumen laut Verwendungsnachweis betrug flir das oben dargestellte Maf3nah-
menpaket knapp 48 Millionen Euro. Der Antragsteller, die Berchtesgadener Bergbahn AG, erhielt
Fordermittel aus der Seilbahnforderung in Hohe von rund 9,8 Millionen Euro. Dies entspricht einer
Forderquote von ca. 26 % der forderfahigen Investitionskosten laut Antrag (rund 37 Millionen
Euro). Die Investitionskosten hatten sich im Zuge der Umsetzung nochmals deutlich erhéht.
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Zum Gebiet am Jenner

Das Ski- und Wandergebiet am Jenner liegt im stdlichen Teil des Landkreises Berchtesgadener
Land. Das Gebiet umfasst eine Kabinenbahn, drei Sessellifte sowie einen Schlepplift (fiir Kinder und
Anfanger*innen). Fir Skifahrer*innen bietet der ,Jenner” 11 Pistenkilometer auf Gberwiegend mit-
telschweren Strecken. Am Krautkaser im mittleren Teil des Skigebiets hat der Deutsche Skiverband
einen StUtzpunkt als Trainingszentrum fur Alpin-Fahrer*innen. DarUber hinaus bieten die Betreiber
eine speziell fir Tourengeher®innen ausgeschilderte Route. Fir Dezember 2022 ist die Eroéffnung
der Rodelbahn Jennerhex geplant. Diese fihrt dann auf einer Strecke von 1,3 km von der Mittelsta-
tion hinunter zur Jennerwiesenbahn. Mit der éer-Sesselliftanlage kénnen klassische Schlitten sowie
Schneebobs an einer Aufhangung befordert werden. Im unteren Teil des Gebiets an der Talstation
befindet sich ein Kinderland sowie die Skischule Jennerkids. In der neu gebauten Talstation kénnen
Gaste ein Skidepot gegen Gebulhr nutzen und ihre Ausristung wahrend der Saison oder wahrend
ihres Urlaubs unterstellen. Ebenfalls in der Talstation angesiedelt ist ein Sportgeschaft mit inte-
griertem Skiverleih

Im Gebiet verteilen sich verschiedene gastronomische Angebote. Auch beim Neubau der Mittel-
und Bergstation wurden jeweils eine gastronomische Einrichtung mit umgesetzt (nicht mit Mitteln
aus der Seilbahnférderung), die sowohl wihrend der Winter- als auch wahrend der Sommersaison
gedffnet sind.’s Das Ski- und Wandergebiet grenzt unmittelbar an den Nationalpark Berchtesgaden.
In der Bergstation wird Gasten eine kostenlose und barrierefrei begeh- und fahrbare Informations-
stelle und Ausstellung des Nationalparks angeboten.

Modernisierungsprojekte am Jenner

Die Berchtesgadener Bergbahn AG erhielt bereits im Rahmen zweier weiterer, zeitlich vorgelager-
ter Modernisierungsprojekte finanzielle Mittel aus der Seilbahnférderung. 2009 setzten die Betrei-
ber eine Erweiterung der bestehenden Beschneiungsanlage zwischen Mittel- und Talstation inklu-
sive eines Speicherteichs und einer Pumpanlage um. 2013/2014 wurden am Krautkaserhang eine
4der-Sesselliftanlage mit neuer Talstation sowie eine Beschneiungsanlage und Pistenbaumalf3nah-
men umgesetzt. Mit dem gro8en oben dargestellten Investitionsprojekt, zwischen 2016 und 2019,
folgte schliellich die Modernisierung der weiteren Anlagen im Ski- und Wandergebiet, was nahezu
einer kompletten Sanierung des gesamten Gebietes entsprach. Im Gegensatz zu den anderen Mo-
dernisierungsprojekten vor 2016 stand hierbei auch die Kombination von Winter- und Sommernut-
zung stark im Fokus. Mit Blick auf die Zukunft moéchten die Betreiber der Bahnen am Jenner mit
den Investitionen ausdricklich zum Erhalt des Skibetriebs und damit zur Sicherung des alpinen Ski-
sports inder Region beitragen. Die Férderung aus der Seilbahn-Richtlinie sei dafir essenziell gewe-
sen.

14 Jennerbahn (2022)
15 Jennerbahn (2022a)
16 Jennerbahn (2022b)
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Die mit Mitteln aus der Seilbahn-Richtlinie geférderten InvestitionsmaBnahmen wurden durch wei-

tere Investitionen erginzt, die der Betreiber mit Eigenmitteln sowie mit Fordermitteln aus dem Re-

gionalen Forderprogramm flr die gewerbliche Wirtschaft (BRF) umsetzte. Diese Investitionen um-

fassten u. a. die Neuerrichtung der gastronomischen Einrichtungen in der Berg- und Mittelstation

sowie von Verwaltungs- und Veranstaltungsraumen.

3.3.2 Grundlagen der Fallstudie

Aufgrund der umfassenden Dimension des jungsten Modernisierungsprojektes beschrankt sich die

Darstellung der Fallstudie bzw. der Wirkungen der Modernisierung auf die Investitionsvorhaben

(Jennerbahn, Mitterkaserbahn, Jennerwiesenbahn, Berg- und Talstation mit Betriebswerkstatten)
im Zeitraum 2016-2019. Diese basiert auf folgenden Aktivitaten:

Ausfuhrliche Gesprache mit dem Vorstand der Berchtesgadener Bergbahn AG, Herrn

Thomas Hettegger (vgl. Tab. 5)

Gesprache mit dem Blrgermeister der Gemeinde Schénau am Kdnigssee und der zustandi-

gen Touristikerin des Zweckverbands Bergerlebnis Berchtesgaden

Auswertung von Statistiken, die von der Berchtesgadener Bergbahn AG zur Verfligung ge-

stellt wurden

Persdnliche Vor-Ort-Begehung durch Markus Kantsperger (dwif-Consulting GmbH) am 11.

Oktober 2022
Auswertung von Ubernachtungsstatistiken

Eigene ergidnzende Internetrecherchen

Tab. 5: Ubersicht der im Zuge der Fallstudie Sudelfeld gefiihrten Fachgesprache

Gesprachspartner*in Institution

Herr Hettegger Berchtesgadener Bergbahn AG

Zweckverband Bergerlebnis

Frau Hallinger Berchtesgaden, Abteilung Desti-

nationsmanagement

Herr BUrgermeister Rasp Gemeinde Schénau a. Konigssee

Quelle: dwif 2022

Datum des Gesprachs
5. August 2022;
11. Oktober 2022

28. September 2022

10. Oktober 2022

3.3.3 Festgestellte Effekte der Berchtesgadener Bergbahn AG

Die Investitionen in die Infrastruktur des Gebiets am Jenner seien aus Sicht des Betreibers drin-

gend notwendig gewesen, um die \Wettbewerbsfahigkeit der Anlagen vor allem in der Wintersaison
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aufrechtzuerhalten. Insbesondere die alte Jennerbahn, die als Hauptzubringer in das Skigebiet bzw.
als einzige gedffnete Bahn wahrend der Sommersaison im Einsatz war, hatte nicht mehr den aktuel-
len Anforderungen an eine Seilbahn entsprochen. Die alte Bahn war eine 2er-Kabinenbahn und
hatte dadurch nur eine Beférderungskapazitat von ca. 400 Gasten/Std. Insbesondere zu Spitzen-
zeiten (an Wochenenden, zu Ferienzeiten etc.) sei es dadurch zu langen Wartezeiten fir die Gaste
gekommen. Auch der Transportkomfort sei dringend verbesserungsbedurftig gewesen.

Der mehrjahrige Bauprozess verzogerte sich durch verschiedene Umstande (u. a. eine Klage durch
den Bund Naturschutz), und die Hohe der Investitionskosten hat sich gegentiber den geplanten

Kosten deutlich erhoht. Trotzdem zeigte sich der Betreiber mit dem Ergebnis der Investitionsmaf3-
nahmen zufrieden. Es konnten in vielerlei Hinsicht positive Effekte und Wirkungen erzielt werden.

Direkte Auswirkungen auf die Bergbahnen selbst

Der Neubau bzw. die Modernisierung der Seilbahnanlagen hat folgende unmittelbare Auswirkun-
gen:

o Deutliche Erhohung der Transportgeschwindigkeit und -kapazitaten der Seilbahnanlagen
(Kapazitatserhohung der 10er-Kabinen-Jennerbahn von ca. 400 Personen/ Std. auf 1.600
Personen/ Std.)

o Verklrzung der Wartezeiten fUr die Fahrgaste (z. B. schnellere Verteilung der Gaste im Ski-
gebiet nach Ankunft am Parkplatz bzw. an der Talstation)

o Erhohungdes Transportkomforts (z. B. groBe, komfortable 10er-Kabinen sowie verbesserter
Hitze- und Kélteschutz gegeniber der alten 2er-Kabinen-Jennerbahn) und damit der Kun-
denzufriedenheit

o Erhohungder Sicherheitsstandards durch Installation von modernen Schutzvorrichtungen

o Sicherstellung und Ausbau der Barrierefreiheit (durchgangige Barrierefreiheit von der Tal-
station bis zur Bergstation, fir Familien, Senior*innen, korperlich beeintrachtigte Personen
und Sportler*innen mit groBem Gepack)

e Sicherungund Erweiterung des Angebots an Arbeitsplatzen (Mitte 2022 ca. 39 Mitarbei-
ter*innen in der Verwaltung und im Bahnbetrieb, in der Gastronomie und im Shop tber das
Jahr ca. 25 Vollzeitkrafte)”

e Reduzierung der Larmbelastung und Erhdéhung der energetischen Standards (u. a. Talstation
mit Fernwarme/Bioenergie, Mittel- und Bergstation mit Warmepumpen, Bezug von
Okostrom, Installation von Photovoltaik-Anlagen; Einsatz des innovativen, energiesparenden
und larmreduzierten Seilbahn-Antriebssystems direct drive)

17 Berchtesgadener Anzeiger (2022)
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Der Blick auf die Google-Rezessionen der Jennerbahn zeigt, dass sich der deutliche Qualitatsschub
durchdie Investitionen auch bei den Gasten bemerkbar macht (vgl. Abb. 21). Der Grofteil der Re-
zessionen bezieht sich auf die 10er-Kabinen-Jennerbahn. So schatzen zahlreiche Gaste geringere
Wartezeiten und einen hdheren Komfort bzw. allgemein eine deutliche Qualitatssteigerung durch
die SanierungsmafSnahmen und stellen in den Bewertungen den hohen Modernisierungsgrad her-
aus. Beim Blick auf weitere Bewertungen wird jedoch auch deutlich, dass viele Kund*innen die Mo-
dernisierungsmafsnahmen bzw. das neue Konzept dahingehend kritisieren, dass sich die Preisstruk-
tur deutlich erhéht habe und das Ausmals der Neugestaltung in ihrer Wahrnehmung zu umfassend
bzw. Uberdimensioniert sei. Einige Gaste geben auch an, insbesondere den Charme der alten 2er-

Kabinenbahn geschatzt zu haben.

Abb. 21: Ausgewahlte Beispiele fiir Bewertungen von Google-Nutzer*innen
der Jennerbahn

o Barbel Altena 5 § i
20 Rezensionen - 68 Fotos $ 4 )\ J Leini
s &) Local Guide - 771 Rezensionen - 2.290 Fotos

vor 4 Monaten
vor 11 Monaten

Wir konnen die Jennerbahn warmsten Empfehlen. Super schone Bahn, tolle Gondeln. Die Berg- und
Talstationen vom neuesten Standard,sehr sauber. Wir kommen gern wieder, natarlich war der Blick auf
den Watzmann atemberaubend

Nach der Sanierung TOP. Bwei guten Wettre gibt es nichts besseres
Eine "Wanderung” vom Gipfel zur Mittelstation kann ich nur empfehlen

1 Gefait mir

Andreas Geyer
‘@& 27 Rezensionen - 19 Fotos

vor einem Jahr
Im Vergleich zu den friheren Gondeln ein Riesenunterschied an Komfort Technik und Sicherheit
Die ganze Anlage ist sehr modern
Gastronomie Preise sind natarlich nicht billig, aber bei der Lage ist das auch gerechtfertigt

m Jahr
Das war ja eine tolle Uberraschung, wir kennen noch die alte Bahn. Und dann dieser gigantische 1l Gefailt mir

Neubau. Ist echt gut gelungen, vor allem gibt es keine Wartezeiten. Einfach schon
Ludwig Meier

vor 2 Jahren
Viele schone Erinnerungen hangen an der alten Jennerbahn. Aber sie war einfach in die Jahre
gekommen und nicht mehr zeitgemaR. Zum ersten Mal sind wir nun mit der neuen Jennerbahn gefahren
und waren restlos begeistert. Die Gondeln sind modern, komfortabel und vorallem unglaublich leise.
Gutes Essen oben auf der Bergstation

i

Quelle: Zusammenstellung dwif 2022 auf Basis von Google-Rezensionen (Aufnahmen Oktober 2022)

Messbare Effekte

Die Beurteilung der messbaren Effekte ist zum Zeitpunkt der Evaluation fir das Fallbeispiel
Berchtesgadener Bergbahn AG dhnlich zu den anderen Fallstudienbeispielen nur sehr einge-
schrankt moglich. Dies liegt vor allem daran, dass der volle Betrieb der Anlagen erst seit Sommer
2019 wieder moglich war. Kurz darauf nahm die Covid19-Pandemie Einfluss auf den Betrieb und
das Gasteaufkommen. Zusatzlich erschwert wird die Beurteilung der messbaren Effekte durch die
Tatsache, dass sich der Umsetzungszeitraum der Investitionsvorhaben Giber mehrere Jahre er-
streckte und zwischenzeitlich bereits ein Teilbetrieb der Jennerbahn von der Tal- bis zur Mittelsta-
tion (ab Sommer 2018) moglich war. Durch die Kombination der mehrjahrigen Bauphase bis 2019
und den Auswirkungen der Covid19-Pandemie seit Marz 2020 lassen sich nahezu keinerlei mess-
bare Effekte unter gewodhnlichen Rahmenbedingungen bewerten. Hinzu kommen verschiedene
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Wetterbedingungen, die ohnehin Einfluss auf quantitative Effekte nehmen. Trotz der herausfor-
dernden Rahmenbedingungen verfolgen die Betreiber der Berchtesgadener Bergbahn AG einen
ungefdhren Zielwert von 20.000 Erstzutritten im Winter und 250.000 Erstzutritten in der Som-
mersaison. Vor den umfangreichen Investitionsmafinahmen wurden im Winter ca. 60.000 Erstzu-
tritte, im Sommer ca. 170.000 Erstzutritte erreicht.

Tatsachlich konnte trotz der Einschrankungen durch die Covid19-Pandemie im Sommer 2020 be-
reits eine Zahl an Erstzutritten nahezu in der Hohe des Zielwerts erreicht werden. Dabei gilt es aus
Sicht der Betreiber zu berUcksichtigen, dass durch die pandemiebedingten Einschrankungen an-
dere Attraktionen im Umfeld der Jennerbahn stark im Betrieb beeintrichtigt waren. Beispielsweise
konnte die Schifffahrt am Koénigssee aufgrund offizieller Auflagen nur die Halfte ihrer Maximalka-
pazitdt nutzen. Das Kehlsteinhaus am Obersalzberg war aufgrund von Sanierungsmafsnahmen im
Sommer 2020 nicht fir Besucher*innen gedffnet. So seien einige Urlaubs- und Ausflugsgaste auf
das Angebot der Jennerbahn ausgewichen. Auch in der Sommersaison 20271 konnten positive Er-
gebnisse erzielt werden, wobei die Zahl der Nutzer*innen unter dem Wert aus 2020 lag.

Wahrend in der Wintersaison 2020/2021 pandemiebedingt gar kein Betrieb moglich war, stellte
sich auch die Wintersaison 2021/2022 herausfordernd dar. Diese konnte erst am 17. Dezember
2021 starten. Aufgrund verschiedener Herausforderungen (Einschrénkungen durch die Covid19-
Pandemie, Schneeverhéltnisse, geringe Gastezahlen auBerhalb der Ferienzeiten) konnten die ur-
sprunglichen Planzahlen nicht erreicht werden. Vor allem bei der Beurteilung der messbaren \Wir-
kungen in der Wintersaison muss das Thema Beschneiung berUcksichtigt werden. Denn die Be-
schneiungskapazitaten bzw. der technische Standard der Beschneiung am Jenner blieb durch das
umfangreiche Investitionspaket zwischen 2016 und 2019 unberthrt. Die finanziellen Spielrdume
seien dafiir nicht gegeben (gewesen). Lediglich die Beschneiung am Krautkaser (Investitionsprojekt
2013/2014) gehore laut Betreiber zur neuen Generation der Beschneiungstechnik. Eine automati-
sche Steigerung der Nutzer*innenzahl in der Wintersaison kobnne man aufgrund der Modernisie-
rungsmafinahmen an den Seilbahn- und Liftanlagen daher nicht erwarten. Demnach sei es auch
nach den Modernisierungsarbeiten weiterhin herausfordernd, einen konstanten Skibetrieb Giber
die gesamte Wintersaison zu gewdahrleisten (wenige Schneetage, hohe AuBentemperaturen, steiles
und steiniges Gelande).

Indirekte Effekte durch die Jennerbahn

Der Vorstand der Berchtesgadener Bergbahn AG sowie die weiteren Gesprachspartner®innen
stellten in den Fachgesprachen infolge der umfassenden Modernisierungsmalsnahmen verschie-
dene positive Folgewirkungen fur das Umfeld heraus:

« Vielfaltige (Folge-)Investitionen der Betreiber der Anlagen am Jenner selbst (Skidepot, Gast-
ronomie, Pistenverbesserungen, Rodelbahn, Kinderspielplatz etc.)
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o Erhdhungder Gastezahlen und Forderung der Investitionsbereitschaft der gewerblichen Be-
triebe rund um die Talstation (Beherbergung, Gastronomie, Backerei, Sportgeschaft mit Ski-
verleih etc.) sowie der Gastronomiebetriebe/ Hutten im Ski- und Wandergebiet selbst

o Forderungder Investitionsbereitschaft von externen Investor*innen (z. B. neues Hotelpro-
jekt am Kénigssee)

o Ausbau und Verbesserung der Infrastruktur im Gebiet am Jenner (z. B. Wasserversorgung)
sowie der kommunalen Infrastruktur im Ortsteil Kénigssee (z. B. Anbindung der Fernwérme-
versorgung, Strafsenausbau)

» Zeitgemale und moderne Seilbahn als Grundlage fir die Wetthewerbsfahigkeit als Winter(-
sport)-Destination

o Aufrechterhaltung eines zentralen Wintersportangebots bzw. Férderung des alpinen Ski-
sports in der Region (insbesondere auch fur die einheimische Bevolkerung/ Kinder und Ju-

gendliche)

o Wesentlicher Beitrag zum barrierefreien Angebotsportfolio der Destination Schénau am Ké-

nigssee/ Berchtesgaden

DarUber hinaus sind folgende weitere Sachverhalte zu bertcksichtigen:

o Saisonale Wirkungen: Im Zuge der Beurteilung der messbaren Effekte wurde bereits deut-
lich, dass sich durch die Investitionsvorhaben keine Auswirkungen auf die Anzahl der Off-
nungstage im Winter ergeben kdnnen, da die Beschneiungsanlagen von den jingsten Moder-
nisierungsmalfinahmen unberihrt blieben. Ebenso ist durch die neue Jennerbahn keine Aus-
wirkung auf die Anzahl der Betriebstage pro Jahr zu erwarten, da bereits die alte Bahn ganz-
jahrig (bis auf Revisionszeiten wéhrend den Saisonlibergangen) im Einsatz war. Auch wenn
mit den jingsten Investitionen ein deutliches Bekenntnis zur Winternutzung erfolgte und die
Betreiber weiterhin den Wintersportbetrieb erméglichen wollen, bildet der Sommerbetrieb
das (wirtschaftliche) Kerngeschaft fiir die Berchtesgadener Bergbahn AG.

o Kritik von Seiten des Naturschutzes: Im Zuge des Bauvorhabens wurde vom Bund Natur-
schutz geklagt. So wurde vorgebracht, dass wahrend des Baus gegen Umweltauflagen versto-
3en worden sei. Laut Bund Naturschutz seien die Baumalsnahmen oftmals bis in die Nacht
gegangen, wodurch die Ruhezeit des Birkhuhns gestért wurde. So wurden in der Folge zum
Schutz des Birkhuhns die Zeiten flr die Zufahrt in das Baugebiet eingeschrankt bzw. Bau-
stopps wahrend der Balzzeit im Frihling und im Herbst fir den oberen Teil des Gebiets ab
der Mittelstation verhangt. Der Jenner grenzt unmittelbar an das Nationalpark-Gebiet bzw.
Teile davon liegen auch im Nationalpark. Durch den Status als Schutzgebiet ergeben sich teils
verstarkte Naturschutzauflagen flr den Bau der Seilbahnanlagen.

» Rolle der Bevolkerung: Im Zuge der Baumal3nahmen gab es laut des Betreibers Kritik von
Seiten der Bevolkerung dahingehend, dass die Vorhaben zu grol3 dimensioniert seien und
nicht in das Landschaftsbild passen wirden. Es sei aber nie zu einer generellen Ablehnung
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gekommen, da die meisten Einheimischen die Investitions- und Modernisierungsbedurftig-
keit der Bahnen anerkennen. In der Wahrnehmung des Betreibers und der weiteren Ge-
sprachspartner®innen sei die Kritik nach Fertigstellung der Baumanahmen weitgehend ver-
stummt. So seien viele zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die Investitionsvorhaben ge-
lohnt haben. Ebenso habe der Betreiber in der letzten Skisaison beobachten kénnen, dass

wieder vermehrt Einheimische aus der Region zum Skifahren an den Jenner kamen.

o Kommunale Unterstitzung: Die Kommune Schénau am Koénigssee trug nicht nur wahrend
der Antragsphase (bspw. durch fachliche Unterstitzung und Expertise im Férderwesen) zum
Gelingen der Fordervorhaben bei. Auch wahrend der Umsetzungsphase bestand eine enge
Kooperation zwischen dem Betreiber der Bahn und der Kommune, die in zahlreichen Pro-
jektphasen erfolgsentscheidend war. Generell sei die politische Unterstitzung flr die Inves-
titionsvorhaben sehr grof3 gewesen. So wird deutlich, welchen Stellenwert die Jennerbahn

bzw. die Foérdervorhaben auch aus kommunaler Sicht haben.

Die Seilbahnanlagen am Jenner stellen seit Jahrzehnten einen wichtigen Teil der touristischen Inf-
rastruktur von Schonau am Konigssee bzw. der Destination Berchtesgaden dar. Die Destination
Berchtesgaden gehdrt zu den bekanntesten Destinationen des Bayern- und Deutschlandtourismus.
Insbesondere die Lage der Jennerbahn in unmittelbarer Nahe zum Konigssee macht das lokale Um-
feld zu einem touristisch hochfrequentierten Raum. Die oben dargestellten Wirkungen der Moder-
nisierung der Anlagen am Jenner belegen die vielfaltigen \Wechselwirkungen mit dem lokalen Um-
feld. Aus Sicht des Betreibers und der weiteren Gesprachspartner*innen erhohten die Investitio-
nen in die Seilbahnanlagen nicht nur die Aufenthalts- und Erlebnisqualitat im Gebiet der Seilbahnen
selbst, sondern tragen auch zur allgemeinen Aufwertung des touristischen Raums am Kénigssee
bei. Trotzdem muss beriicksichtigt werden, dass sich die touristische Strahlkraft des Gebiets aus
vielen Einzelangeboten zusammensetzt. Die Jennerbahn spielt dabei eine wichtige Rolle, aber auch
die Zahl der Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe, die geographische Lage als Ausgangs- und
Endpunkt fir Wander- und Bergtouren im Nationalpark Berchtesgaden, der Konigssee als land-
schaftliches Highlight und die Kénigssee-Schifffahrt tragen entscheidend zur Starke des touristi-
schen Angebots im Bereich Kénigssee bei. Somit entstanden Uber die Jahre ein ausgepragter Wett-
bewerb, gleichzeitig jedoch auch vielfaltige Wechselwirkungen und Synergieeffekte der einzelnen

touristischen Angebote und Akteur*innen.

3.3.4 Zusammenfassung und Bewertung der Férdervorhaben am Jenner

Der Vorstand der Berchtesgadener Bergbahn AG betonte, dass ohne die Seilbahnférderung die
beiden Sesselliftanlagen (in der Form) nicht modernisiert worden waren. Fur die Modernisierung
der Jennerbahn selbst wéren die alten Stationen teilweise erhalten worden und der Bau hatte nur
in deutlich reduzierter Form realisiert werden kénnen. Trotz der teils grof3en Herausforderungen
(Klage von Seiten des Naturschutzes, Bauverzégerungen, deutliche Erhéhung der Investitionskos-
ten) wahrend der UmbaumafRnahmen sind die Beteiligten mit dem Ergebnis sehr zufrieden.
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Die ermittelten Effekte und Wirkungen bestatigen, dass sich die Qualitat des gesamten Gebietes
am Jenner deutlich erhoht hat. Mit der neuen 10er-Kabinen-Jennerbahn bietet die Berchtesgade-
ner Bergbahn AG Gasten eine den neuesten Standards entsprechende und komfortable Seilbahn
geeignet flr eine Ganzjahresnutzung. Das Ausmal3 der Qualitatssteigerung durch die Investitionen
liegt auch an deren Umfang. Schlief3lich wurden nahezu alle Seilbahnanlagen des Gebietes moderni-
siert. Darliber hinaus entstand mit privaten Mitteln sowie mit weiteren Fordermitteln ein attrakti-
ves Erganzungsangebot, vor allem auch in gastronomischer Hinsicht. Gasten stehen zudem vielfal-
tige Zusatzangebote zur Verfligung (Sportgeschaft mit Skiverleih, Skidepot, Skischule, National-
parkausstellung etc.). Die mit Mitteln aus der Seilbahn-Richtlinie geforderten Investitionsmafnah-
men betten sich so in ein vielfaltiges Paket aus Investitionen und Folgeinvestitionen ein und tragen
zuU einem qualitativ hochwertigen Gesamterlebnis am Jenner bei. Gleichzeitig bedeuten die Investi-
tionsmal3nahmen eine Intensivierung des Gasteaufkommens am Jenner. MaBnahmen zur Umwelt-
bildung der Besucher®innen, wie beispielsweise bereits durch die Ansiedlung einer Nationalpark-
Informationsstelle in der Bergstation initiiert, sowie Losungen zu einer umwelt- und naturvertragli-
chen Besucher®innenlenkung im Gebiet werden vor diesem Hintergrund immer wichtiger.

Far die Destination Schonau am Koénigssee bzw. Berchtesgaden tragt die Jennerbahn zu einer wei-
teren Attraktivierung der gesamten Urlaubsregion bei, die Jennerbahn unterstreicht damit ihre
Rolle als zentraler Teil der touristischen Infrastruktur. Im Umfeld der Jennerbahn konnten zahlrei-
che Investitionen festgestellt werden, die in engem Zusammenhang mit dem Modernisierungspro-
jekt am Jenner stehen. Im Hinblick auf die Bedeutung der Bahnen flr den \Wintersport-Tourismus
wird sich in den kommenden Jahren zeigen, inwieweit ein durchgingiger Skibetrieb mit den regula-
ren Schneeverhéltnissen bzw. dem aktuellen technischen Stand der Beschneiungsanlagen am Jen-

ner moglich sein wird.
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1. ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

Esfolgen eine Zusammenfassung (unter 1.) und gutachterliche Bewertung der Wirkungen der Seil-
bahn-Richtlinie in (tourismus-)fachlicher Hinsicht (unter 2.) sowie eine Zielerreichungs- und Wir-
kungskontrolle (unter 3.). Dazu fasst das Evaluationsteam die wichtigsten Kernerkenntnisse der
Evaluation an dieser Stelle nochmals zusammen, ohne die Ergebnisdetails der Analysebausteine
vollstandig wiederholen zu wollen. Hierflr wird auf die vorangegangenen Kapitel verwiesen.

AufBerdem formuliert das Evaluationsteam abschlie3end fachliche Empfehlungen (unter 4.), die als
Anregung fir eine mogliche zuklnftige inhaltliche Gestaltung der Seilbahnférderung zu verstehen
sind, soweit diese Fortgesetzt werden soll.

1. Zusammenfassung wichtiger Erkenntnisse aus den Evaluierungsbau-
steinen

Folgende Aspekte aus der Sicht der beteiligten Gesprachspartner®innen sind fir die Bewertung
des Erfolgs der Seilbahn-Richtlinie nach Meinung der Gutachter von hervorzuhebender Bedeu-
tung:

o Hohe Zufriedenheit und Zustimmung der Beteiligten: Die Darstellung der Ergebnisse der
Fachgespriche und der Befragung hat deutlich gemacht, dass eine grofse Mehrheit der Zu-
wendungsgeber*innen und -empfanger*innen aus zahlreichen dargestellten Grinden sehr
zufrieden mit dem Forderprogramm ist. Entscheidende Faktoren dafiir sind die attraktive
Forderquote, die konstruktive und begleitende Zusammenarbeit der Seilbahnbetriebe mit
den Fordersachgebieten bis hin zu einer kontinuierlichen Begleitung sowie die Flexibilitat im
Verfahren.

« Uberwiegend reibungslose Abwicklung: In den Gesprachen konnte das Evaluationsteam fest-
stellen, dass die Abwicklung der Forderfalle Gberwiegend reibungslos ablief. Trotz der auf-
wendigen und teils zeitintensiven (Genehmigungs-)Prozesse, die mit den Investitionsvorha-
ben in die Seilbahninfrastruktur verbunden waren, konnte die Mehrheit der Forderfélle ohne
groBere (forderrechtliche) Schwierigkeiten abgewickelt werden. Der Vergleich mit weiteren
vom Evaluationsteam durchgefiihrten Evaluierungen von Férderprogrammen zeigt, dass dies
keine Selbstverstandlichkeit ist.

o Administrativer Aufwand in der Abwicklung vergleichsweise gut: Bei der Beurteilung des ad-
ministrativen Aufwands sind aus der Sicht der Gutachter die inhaltliche Ausrichtung bzw. der
Fordergegenstand der Seilbahn-Richtlinie besonders zu berUcksichtigen. Denn Infrastruktur-
malinahmen im Zusammenhang mit Seilbahnen sind unabhangig von einer Férderung gene-
rell sehr planungsintensiv und bedurfen zahlreicher Genehmigungen (Bau, Naturschutz etc.).
Der weitere administrative Aufwand, der in direktem Zusammenhang mit der Abwicklung der

Forderung steht, ist als zumutbar und sinnvoll zu bewerten.
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o Hohe Beratungsintensitat: Sowohl die Antragstellung als auch die Abwicklung der Forder-
falle zeichnet sich durch eine hohe Beratungsintensitit aus, die von den Bezirksregierungen
bereitwillig geleistet wurde. Aus Sicht der Beteiligten ist dies als ein wichtiger Erfolgsfaktor
des Forderprogramms zu bewerten. Denn trotz der komplexen Investitionen konnten die Be-
teiligten, wie oben dargestellt, von Gberwiegend reibungslosen Abldufen berichten. Dabei
wurde seitens der Zuwendungsempfanger*innen eine hohe Wertschatzung gegentiber der
Beratungsleistung durch die Fordersachgebiete der Bezirksregierungen entgegengebracht.

o Unklarheit der Fordergegenstande/ der Sommernutzung: Im Rahmen der Evaluation zeigte
sich, dass das Spektrum der moglichen Fordergegenstinde insbesondere bei der Som-
mernutzung selbst von Seiten der Vertreter*innen der Bezirksregierung teilweise als unklar
bewertet und ein groBerer inhaltlicher Spielraum gewiinscht wird. So werde zwar ein Ganz-
jahreskonzept gefordert, letztlich seien generell und insbesondere flir eine Sommernutzung
nur wenig weitere Nebenanlagen jenseits der eigentlichen Seilbahn aus der Seilbahn-Richtli-
nie forderfahig. So falle die tatsichliche Realisierung einer Ganzjahresnutzung zur Starkung
des Bayerntourismus ganz besonders in Mittelgebirgslagen schwer, wenn auf Angebots-
ebene im Umfeld der Seilbahn keine Zusatzanreize gegeben werden, die Seilbahn Uberhaupt
zunutzen. Erganzend kommen hier auch Aspekte eines wirtschaftlich tragfahigen Nutzungs-
konzepts der Seilbahn im Ganzjahresbetrieb sowie der Gewinnung von Fachkraften mit der
Perspektive einer Ganzjahresbeschéftigung zum Tragen.

Fazit - Hohe Zustimmung und Zufriedenheit mit der Férderung auf Zuwendungsgeber*innen und -
empfangerinnenseite: Die Gesprache und die Befragung der Seilbahnunternehmen haben klar
herausgearbeitet, dass die Zustimmung und die Zufriedenheit mit der Seilbahnférderung sowohl
auf Geber*innen- wie auch auf Nehmer*innenseite sehr hoch ist. Dies betrifft die grundsatzliche
Forderung und die Forderquote an sich, aber auch den als akzeptabel bewerteten administrativen
Aufwand und die gute und intensive Zusammenarbeit mit den Férdersachgebieten.

2. Bewertungder Richtlinie in (tourismus-)fachlicher Hinsicht

Unter Berlcksichtigung der Wahrnehmung der Akteur*innen kommt das Evaluationsteam zu fol-
genden Schlussfolgerungen.

o Nachweis der Wirkung als Investitionsausloser: Férderprogramme werden grundsatzlich mit
dem Anspruch aufgesetzt, Investitionstatigkeiten offentlicher und/oder privatwirtschaftli-
cher Akteur®innen auszuldsen. Im Fall der Seilbahn-Richtlinie kénnen die Gutachter die Erfl-
lung dieses Anspruches vollstandig bestatigen. Dabei ist es wichtig herauszustellen, dass die
Zuwendung Gber die Richtlinie fir die Seilbahnbetriebe nicht nur eine attraktive finanzielle
Entlastung bedeutete, sondern in vielen Fallen sogar entscheidend flr das wirtschaftliche
Fortbestehen der Betriebe war. Demnach stellte das Evaluationsteam in den Fachgespra-

chenundim Rahmen der Online-Befragung fest, dass die getatigten Investitionen aufgrund
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der begrenzten Eigenmittel ohne die Forderung in nahezu allen Fallen nicht umgesetzt wor-
denwdren und in manchen Fallen der Seilbahnbetrieb vollstandig eingestellt worden ware.

o Beitrag zur Professionalisierung der Seilbahnbetriebe: Ein wesentlicher Erfolg der Seilbahn-
forderung besteht auch in der Férderung der zunehmenden Privatisierung der Seilbahnbe-
triebe bzw. -gesellschaften. In zahlreichen Féllen konnte ein konkreter Zusammenhang zwi-
schen organisatorischen/ gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungsprozessen und der
Forderung Gber die Seilbahn-Richtlinie festgestellt werden. Aus Sicht des Evaluationsteams
stellt die Privatisierung der Seilbahnbetriebe einen wichtigen Beitrag zur Professionalisie-
rung der gesamten Branche und zur Entlastung der Kommunen von den Kosten flr die In-
standsetzung sowie den Betrieb und den Unterhalt einer Seilbahn.

e Forderprogramm als essenzieller Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit des bayerischen Seil-
bahnangebotes: Die Seilbahnférderung hat in Hinblick auf den wirtschaftlichen Betrieb, die
wachsenden Qualitatsanspriiche der Gaste und die touristische Attraktivitat einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Seilbahnbetriebe im Speziellen und der be-
troffenen Freizeitareale im Allgemeinen geleistet. Die Wettbewerbsfahigkeit der alten Anla-
gen war vor den Modernisierungsmalsnahmen nur noch sehr eingeschrankt. Das Ausmalfs der
Starkung variiert in Abhdngigkeit von der Zahl der umgesetzten MalZnahmen je Gebiet und
der Grofse der Gebiete sowie der Zahl der Anlagen selbst. Im Ergebnis wird so auch ein Aus-
weichen der Nutzer*innen vor allem im Tagestourismus auf weiter entfernte Standorte ver-
mieden. Durch die Schaffung zusatzlicher Beschneiungskapazitaten in einzelnen Skigebieten
wurden die Betriebstage der Anlagen (wie zu erwarten) erweitert oder trotz milderer Winter
beibehalten. In manchen Gebieten (mit entsprechender Sommernutzung) bildet die Seilbahn
ferner die Grundlage fir die ganzjdhrige Attraktivitat der Destination.

o Vielfaltige weitere positive Effekte: Im Zuge der Evaluation konnte das Evaluationsteam eine
Vielzahl weiterer positiver Effekte infolge der Umsetzung der geférderten Investitionsvorha-
ben feststellen. Die Effekte reichten dabei Gber reine Qualitats- und Kapazitatssteigerungen,
die Verbesserung technischer Standards sowie Uber eine Erhdhung der Transportzahlen hin-
aus. Die Gutachter weisen an dieser Stelle ausdricklich darauf hin, dass nicht direkte Effekte
fUr die Seilbahnbetriebe, sondern auch viele indirekte Effekte fur weitere Akteur*innen und
Betriebe festgestellt im Umfeld festgestellt werden konnten.

» ,,aber auch negative Effekte: Auf der anderen Seite sind aber auch negative Folgen zu be-
obachten, die auf einen steigenden Besucher*innenverkehr infolge der erhéhten Attraktivitat
der Areale zurlckzuflhren sind. FUr einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen ist dies hau-
fig sehr wichtig. Gleichzeitig kann es durch die hohe Nutzungsintensitat und das Verkehrs-
aufkommen auch zu zusatzlichen Belastungserscheinungen flr die Umwelt und die ansassige
Bevolkerung kommen. Auch die in Einzelfallen mitgeforderten Beschneiungsanlagen kénnen
aufgrund der Umweltauswirkungen als negativer Faktor bei einer Abwagung mit zu berlck-
sichtigen sein.
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o Seilbahn-Richtlinie als ,Nische" - kein Massenprogramm: Die bayernweite Seilbahninfra-
struktur begrenzt sich auf ausgewahlte Standorte in den bayerischen (Vor-)Alpen und Mittel-
gebirgen. Im Gegensatz zu anderen (gewerblichen) Férderprogrammen ist die Seilbahn-
Richtlinie daher kein Programm fiir eine Vielzahl von gewerblichen Betrieben, sondern sie
adressiert eine sehr begrenzte Zahl von Angeboten der Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
in Bayern und zeichnet sich durch einen teilweise hohen Komplexitatsgrad aus. Fir die Ab-
wicklung der Férderung ist sowohl auf Seiten der Zuwendungsempfanger*innen als auch auf
Seiten der Férdermittelgeber*innen ein genaues Verstandnis der Thematik erforderlich.
Durch die hohen Investitionsvolumina leistet die Seilbahn-Richtlinie trotz des Nischencha-
rakters einen wichtigen Beitrag zur Unterstiitzung sowohl der Investitionstatigkeit der ei-
gentlichen Zuwendungsempfanger*innen als auch weiterer privatwirtschaftlicher Unterneh-
men und Akteur*innen oder Kommunen im Umfeld.

Fazit - Deutliche Aufwertung der touristischen Infrastruktur und des Freizeitangebots: In den Ge-
sprachen mit den Zuwendungsempfanger*innen konnten die Gutachter feststellen, dass den Seil-
bahnbetrieben vielerorts eine groe Bedeutung im Hinblick auf das touristische Angebot zukommt.
In zahlreichen Fallen stellt die Seilbahninfrastruktur ein touristisches Ankerangebot oder sogar
DAS dominierende Leitprodukt dar. Durch die Modernisierungs- und Erneuerungsmafsnahmen an
den Seilbahnen wurde somit auch ein wichtiger Beitrag zur Aufwertung der touristischen Infra-
struktur und des Freizeitangebots der Destinationen und Orte geleistet. Darliber hinaus geben die
geforderten Investitionen in die Seilbahninfrastruktur in vielerlei Hinsicht Anlass zur Umsetzung
von Folgeinvestitionen in die Tourismus- und Freizeitinfrastruktur bzw. zur Ermutigung von weite-
ren Akteur®innen, in ihren Betrieb oder neu zu investieren. Nicht nur aus Sicht der Gaste und Besu-
cher*innen, sondern auch fir die Einheimischen erhéhte sich zudem die Quantitat und Qualitat des

Tourismus- und Freizeitangebots deutlich.

3. Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle

Die ausdrticklich in der Richtlinie definierten Ziele benennen vorwiegend qualitative Aspekte. Der
Zielerreichungsgrad kann daher nicht anhand eines messbaren Soll-Ist-\Vergleichs mit quantitati-
ven Kennziffern dargestellt werden. Trotzdem kann das Forderprogramm durch die gewonnenen
Erkenntnisse im Rahmen der Evaluation in seinem Zielerreichungsgrad in qualitativer Hinsicht be-

wertet werden.

o Mitder Forderung soll der Anreiz geboten werden, in die Erhohung von technischen Stan-
dards, der Sicherheit und des Komforts der Seilbahnen und ihrer Nebenanlagen zu investie-
ren:

Die Evaluation hat gezeigt, dass dieses Ziel mit der Seilbahn-Richtlinie erfullt werden konnte.
Durch die geférderten Investitionen hat sich das Niveau der technischen Standards, der Si-
cherheit und des allgemeinen Komforts in zahlreichen bayerischen Ski- und Wandergebieten
deutlich erhéht. Wahrend es sich in einigen Fallen um punktuelle Angebotsverbesserungen
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ausgewahlter Bahnen und Nebenanlagen handelte, konnten in vielen Fallen auch flachende-
ckende, das gesamte Gebiet Ubergreifende Qualitatssteigerungen erzielt werden (z. B. Jen-
nerbahn, Sudelfeld, Hindelang/Oberjoch). Dies umfasst auch die bessere Zuganglichkeit der
Bahnen fUr Familien und mobilitdtseingeschrankte Personen, denn moderne Seilbahnanlagen
sind zum Teil erheblich barrieredrmer als Altanlagen. Damit wird der Zugang flr breitere
Schichten der Bevélkerung ermoglicht.

o Einweiteres Ziel des Forderprogramms stellt die qualitative Verbesserung des bayerischen
(Ganzjahres -)Tourismus dar:
Far die Bewertung der Zielerreichung bei diesem Aspekt ist zu beachten: Nur ein Teil der ge-
forderten Seilbahnanlagen ist derzeit sowohl fiir die Sommer- als auch die Winternutzung
geoffnet. Wahrend alle Anlagen im Winter im Betrieb sind, ergab die Recherche des Evaluati-
onsteams, dass zum Zeitpunkt der Studie nur rund die Halfte der geférderten Seilbahnen
auch im Sommer geoffnet ist. Hier ist zu beachten, dass nicht alle Seilbahnanlagenbetriebe
eine Sommernutzung der geférderten Bahnen anstreben, da sie teilweise nur Zubringerfunk-
tionen im Winter erfullen. Technisch steht einer Sommernutzung der geférderten Bahnen
nichts im Wege, da Uber die Seilbahn-Richtlinie nur Kabinen- und Sesselbahnen geférdert
werden. Aber nicht flr alle Anlagen ist dies sinnvoll. Zudem gibt es auch Beispiele fiir Seil-
bahnanlagen, fir die bereits Sommernutzungskonzepte vorliegen. Diese waren jedoch noch
nicht realisiert, weil bislang nur Teile des infrastrukturellen Gesamtkonzepts umgesetzt wa-
renund weiterer Investitionen bedurfen.
Daher bleibt festzuhalten, dass die geférderten Investitionsvorhaben derzeit nur teilweise
auf die Starkung eines Ganzjahrestourismus einzahlen kdnnen. Die Zielkomponente der Ver-
besserung des Ganzjahres-Tourismus wurde somit nur teilweise bedingt erreicht
Das Ziel einer generellen qualitativen Verbesserung des bayerischen Tourismusangebots
kann dagegen zugestimmt werden, denn durch die Investitionen an den Seilbahnen hat sich
das touristische Seilbahnangebot in Bayern in seiner Qualitat zweifelsfrei erhdht.

e Auch die Starkung der Konkurrenzsituation der bayerischen Tourismusorte, insbesondere
entlang der bayerischen Alpen, stellt ein definiertes Ziel des Forderprogramms dar:

Angesichts der Tatsache, dass die Seilbahnbetriebe vielerorts Ankerangebote der touristi-
schen Infrastruktur bilden, konnte mit dem Fdrderprogramm ein wesentlicher Beitrag zur
Starkung der Wettbewerbsstellung der bayerischen Tourismusorte geleistet werden. Der
Zielerreichungsgrad kann daher als hoch bewertet werden.

Fazit - Hoher Zielerreichungsgrad der Richtlinie: Im Sinne der Wirkungskontrolle kann das Evalua-
tionsteam bestatigen, dass das Férderprogramm fir die Erreichung der oben dargestellten Ziele
geeignet und ursachlich war. Im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, dass die Seilbahn-Richtlinie
Ausloser fur die Investitionen war und die Uberwiegende Mehrheit der Investitionen ohne eine ent-
sprechende Forderung nicht umgesetzt worden ware. Demnach hatten Ziele wie die Erhdhung der
technischen Standards, der Sicherheit und des Komforts ohne die Zuwendung aus dem Forderpro-
gramm nicht in diesem Mal3e erreicht werden kénnen. Durch die umfassenden Investitionen
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konnte auch eine Wirkung dahingehend erzielt werden, dass die Konkurrenzsituation der bayeri-
schen Tourismusorte gestarkt wurde. Einzig fur die Wirkungsentfaltung auf den bayerischen Ganz-
jahrestourismus war das Forderprogramm in seinem inhaltlichen Aufbau bzw. seiner bisherigen

Ausrichtung nur teilweise erfolgreich.

4. Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Untersuchung stellt das Evaluationsteam folgende Emp-
fehlungen flr die mogliche zukinftige inhaltliche Gestaltung der Seilbahn-Richtlinie zur Diskussion:

e Verbindung des Zuwendungsbescheids mit der Verpflichtung zum begleitenden Monitoring:
Um zukUnftige Wirkungsanalysen der Seilbahnférderung zu erleichtern bzw. in ihrer Aussa-
gekraft zu steigern, empfiehlt sich aus Sicht der Gutachter, die Erteilung des Zuwendungsbe-
scheids mit der Mitwirkung an MonitoringmaBnahmen (Evaluationsauflage und Berichts-
pflichten) oder der Durchfihrung eigener Aktivitaten zu verbinden. Dies kann beispielsweise
die Kennzahlenerhebung, die Durchfihrung von Zufriedenheitsbefragungen von Seilbahn-
nutzer*innen oder Gastebefragungen vor Ort oder die Mitwirkung an externen Evaluie-
rungsmaf3nahmen beinhalten. Hierzu empfiehlt es sich derartige MafRnahmen (z. B. Durch-
fihrung einer Befragung) zum begleitenden Férdergegenstand zu machen, damit der dafur

entstehende Aufwand auch mitgeférdert werden kann.

o Klare Positionierung zum Thema Sommernutzung: Eine teils noch unklare Facette der Richt-
linie bildet der Stellenwert der Sommernutzung. Aus Sicht des Evaluationsteams ist es not-
wendig, fir Klarheit in der Definition der Férdergegenstdnde von Nebenanlagen im Allgemei-
nen und fr die Sommernutzung im Speziellen zu sorgen. Dar(iber hinaus gilt es einen einheit-
lichen und durchgéngigen Informations- und Kenntnisstand zur Bedeutung der Ganzjahres-
nutzbarkeit bei allen am Forderprogramm beteiligten Stellen zu gewahrleisten. Zu klaren ist
dabei, ob und welche Einrichtungen fir die Sommernutzung als Nebenanlagen mitgeférdert

werden sollen oder nicht.

o Erweiterung der Férdervorhaben um fixe Bestandteile bzw. Mindestbestandteile: Die Evalu-
ation konnte im Falle zahlreicher Férdervorhaben feststellen, dass diese auch zu einer ver-
besserten Energieeffizienz, einer erhohten Arbeitsplatzqualitat und zusatzlichen Sicherheit
sowie zum Ausbau der Barrierefreiheit beigetragen haben. Es wird empfohlen, zukinftige
Forderantrage standardmarig mit der Dokumentation von MalBnahmen oder technischen

Details zur Realisierung dieser genannten Aspekte als Forderkriterium zu verbinden.

o Mitdenken von moglichen Effekten zusatzlicher Verkehrsbelastung und der Erreichbarkeit
mit offentlichen Verkehrsmitteln: Es hat sich herausgestellt, dass die umgesetzten Investiti-
onsvorhaben auch mit einem gestiegenen Freizeitverkehr und mit einer Belastung des Stra-
Bennetzes durch den motorisierten Individualverkehr verbunden sein. Dies kann wiederum
zu Belastungserscheinungen bei der ortlichen Bevolkerung und letztlich auch der Umwelt
fUhren. Haufig sind die Seilbahnstandorte zudem nur schlecht an 6ffentliche Verkehrsmittel
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angebunden. Daher sollte eine Bewusstseinsbildung fir die moglichen negativen verkehrli-
chen Effekte bei Seilbahninvestitionsvorhaben und die Bereitschaft flir das Angebot ressour-
censchonender Anreiseverkehrsmittel geférdert werden. So sollten z. B. Gesprache zwischen
den Seilbahnbetreiber*innen, der Kommune und dem Landkreis eingefordert werden, um ggf.
Handlungsbedarfe zu identifizieren und die Erreichbarkeit der Seilbahnen z. B. mit &ffentli-
chen Verkehrsmitteln zu verbessern.

« Sensibilisierung fiir regionale Zusammenhange: Ahnlich der Frage der Verkehrsbelastung
sollten die Betreiber*innen der Seilbahnen, die betroffenen Gemeinden, der Landkreis und
die Tourismusorganisationen den Schulterschluss suchen, um mégliche Wirkungen des In-
vestitionsvorhabens gemeinsam zu erdrtern und in der Folge ggf. Besucher*innenlenkungs-
konzepte zu erstellen bzw. anzupassen. Es ist klar, dass die Einflussmdglichkeiten der Seil-
bahnbetreiber*innen hier sehr gering sind und daher nicht zu einer Férderbedingung erklart
werden kdnnen. Jedoch ist es wichtig, das Investitionsvorhaben nicht nur solitar, sondern
auch in seinem regionalen Kontext zu betrachten.

o Zuspitzung der Formulare - starkere Digitalisierung des Prozesses: Um die Abwicklung der
Forderung bzw. insbesondere das Antragsverfahren noch effizienter zu gestalten, empfiehlt
das Evaluationsteam die Entwicklung von eigenen an den Férdergegenstand angepassten
Formularen. AuBerdem ist der Weg einer angemessenen Digitalisierung des Férderungspro-
zesses fortzusetzen. Gleichzeitig darf darunter jedoch nicht die enge Abstimmung zwischen
Zuwendungsempfanger*innen und Fordersachgebieten leiden, da sich diese als wichtiger Er-
folgsfaktor flr die Realisierung einer Férderung von Investitionen in die Seilbahninfrastruk-
tur herausgestellt hat.

o Mit Blick auf die Zukunft Férderquote im Auge behalten: Die Fdrderquote der Seil-
bahn-Richtlinie, die héher ist als in anderen gewerblichen Programmen, stellt einen bislang
sehr positiv bewerteten Detailaspekt dar. Vor dem Hintergrund steigender Bau- und Ener-
giekosten und eines hoheren Kreditzinsniveaus gilt es, die Hohe der Forderquote ggf. neu zu
bewerten, da der Investitionsanreiz angesichts der sich verschlechternden Kostenseite zu-
kinftig abnehmen wird.

Fazit: Ohne die bisherigen Erfolge der Seilbahnférderung vernachlassigen zu wollen, formulieren
die Gutachter einige Empfehlungen fir die zukiinftige Gestaltung der Férderung. Diese erstrecken
sich auf unterschiedliche Facetten und reichen von einer Klarung der Férdergegenstande, Gber die
Mitwirkung an Evaluierungsmafnahmen, die Sensibilisierung fir regionale Zusammenhange bis hin
zu einer weiteren Digitalisierung des Forderungsprozesses.
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V. ANHANG

1. Fragebogen der Online-Befragung

dwif X
w’ Bayerisches Staatsministerium fur

WEGWEISEND M TCURSMUS. Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

Evaluierung der Seilbahnférderung Bayern
Online-Befragung der Zuwendungsempfanger*innen

Hinweis zum vorliegenden Dokument

Das vorliegende Dokument dient als Ubersicht Gber eine online angelegte Befragung, damit Sie sich bereits
im Vorfeld ausreichend auf die Fragen vorbereiten kénnen. Wir méchten Sie jedoch bitten, die Befragung on-
line unter folgendem Link auszufillen: https://dwif survalyzer eu/Seilbahnenfoerderung

Vielen Dank!

Hinweis zur Beantwortung/ Strukturierung der Befragung

Mit der nachfolgenden Online-Befragung méchten wir mit einem Fragebogen alle Investitionsvorhaben je
(Seilbahn-)Gesellschaft erfassen, die Gber die ,Richtlinie zur Férderung von Seilbahnen und Nebenanlagen in
kleinen Skigebieten” geférdert wurden. Je Gesellschaft/Unternehmen ist der Fragebogen einmal auszufillen
- im Falle von mehreren geférderten Investitionsvorhaben pro (Seilbahn-)Gesellschaft aus der Seilbahn-
Richtlinie werden Sie Gber eine entsprechende Filterung und Wiederholung der Fragen durch den Fragebo-
gen geleitet. Sollten Sie die Befragung unterbrechen wollen, kénnen Sie dies jederzeit tun und zu einem spa-
teren Zeitpunkt mit der Beantwortung fortfahren. Die Ergebnisse werden zwischengespeichert, solange Sie
vom gleichen Endgerat darauf zugreifen. Fir den Fall, dass ein*e Geschaftsfihrer*in in Personalunion far
mehrere (Seilbahn-)Gesellschaften verantwortlich ist, wirden wir Sie bitten, den Fragebogen jeweils fir eine
(Seilbahn-)Gesellschaft auszufdllen! In diesem Fall kann der Link ein zweites Mal Gber ein anderes Endgerat
gedffnet werden. Fur technische Ruckfragen wenden Sie sich gerne an Frau Leonie Scherer

Lscherer@dwif de).

Bitte beachten Sie, dass die Befragung nicht anonym erfolgt, um bei Bedarf eine Prifung vornehmen und
Ruckfragen stellen zu kénnen. Ihre Antworten verbleiben jedoch ausschlieBlich beim dwif als die evaluie-
rende Forschungseinrichtung. Sie werden DSGVO-gemalR geschitzt abgespeichert und nicht an andere Stel-
len weitergegeben. Nach Abschluss des Vorhabens werden die unternehmensbezogenen Daten wieder ge-
|6scht. Eine Weitergabe unternehmens- bzw. personenspezifischer Daten ist ausgeschlossen. Weder das
Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie noch die Regierungsbezirke
kénnen Rickschlisse auf einzelne Fille ziehen.

Kontaktdaten
Bitte geben Sie uns Ihre Kontaktdaten an, damit wir Sie im Falle von Rickfragen kontaktieren kénnen. lhre

Daten verbleiben ausschlieflich beim dwif und werden nicht weitergegeben!

Name:

Gesellschaft:

Telefon:

E-Mail:

Evaluierung der Seilbahnforderung Bayern gemaR Richtlinien zur Forderung von Seilbshnen und Nebenanlagen in Seite 1
kleinen Skigebieten™ (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und

Energiec vom 29. November 2019, Az. 111/2a-3300/524/3)
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Block 1: Spezifische Fragen zu dem/ den geférderten Investitionsvorhaben

(1) Wie haben Sie urspriinglich von der Seilbahnférderung Bayern erfahren, bevor Sie den Férderantrag
gestellt haben? (Mehrfachnennungen méglich)
[ Presse
['] Social-Media-Kanale
[] Spezielle Veranstaltung zur Information Uber das Férderprogramm
['] Lokale und/oder regionale Touristiker*innen
['] Andere Unternehmen aus der Seilbahnbranche
[ Bezirksregierung
[] BayernPortal (www.freistaat.bayern)
['] Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

[ Andere Quellen, und zwar:

(2) Welche(s) Investitionsvorhaben haben Sie tber die Seilbahnférderung beantragt und umgesetzt bzw.
setzen Sie derzeit um? Bitte geben Sie bei mehreren Férderprojekten auch die Anzahl der geférderten
Investitionsvorhaben an.

Investitions- Investitions- Investitions-
vorhaben 1 vorhaben 2 vorhaben 3
Bezeichnung des Vorhabens
(Bitte vergeben Sie eine plakative
Sammelbezeichnung fur das je-
weilige Investitionsvorhaben, da-
mit Sie dieses bei den folgenden
_ Fragen eindeutig wiedererkennen)
Inhalte/ MaRnahmen
(bitte zahlen Sie hier in Stichpunk-
ten die einzelnen Bestandteile die-
ses Investitionsvorhabens auf)
Jahr des erfolgten Bewilli-
gungsbescheids
Gesamtinvestitions-
volumen
0 vollstandig abge- 0 vollstandig abge- 0 vollstandig abge-
schlossen (inkl. schlossen (inkl. schlossen (inkl.
Umsetzungsstand des Fér- Verwendungs- Verwendungs- Verwendungs-
dervorhabens nachweis) nachweis) nachweis)
0 baulich abge- 0 baulich abge- 0 baulich abge-
schlossen schlossen schlossen
Hinweis:

Der nachfolgende Fragenblock (Fragen 3 bis 8) bezieht sich immer auf jeweils ein Investitionsvorhaben.
Sollten Sie mehrere Investitionsvorhaben in Frage 2 angegeben haben, wird der Fragenblock in der Online-
Version der Befragung entsprechend wiederholt. Im Text der jeweiligen Frage wird lhnen angezeigt, auf
welches lhrer genannten Investitionsvorhaben Sie sich beziehen sollen.

Evaluierung der Seilbahnforderung Bayern gemaB Richtlinien zur Forderung von Seilbshnen und Nebenanlagen in Seite 2
kleinen Skigebieten” (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energic vom 29. November 2019, Az. 111/2a-3300/524/3)
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(3) Welche Bedeutung hitte es fur die Umsetzung |hres Investitionsvorhabens 1 gehabt, wenn eine Fér-

derung aus der Seilbahnférderung Bayern nicht méglich gewesen wire?

(Mehrfachnennungen méglich)

[ Das Investitionsvorhaben kénnte bzw. hatte gar nicht umgesetzt werden (k6nnen).

[] Das Investitionsvorhaben kénnte bzw. hatte nur in geringerem Umfang umgesetzt werden (kén-
nen).

[] Das Investitionsvorhaben kénnte bzw. hitte nur verzégert umgesetzt werden (kénnen).

[ Fehlende Férdermittel hatten keinerlei Auswirkungen auf die Umsetzung des Investitionsvorha-
bens (gehabt).

[] Weitere Auswirkungen, und zwar:

Block 2: Effekte und Wirkungen der/ des geférderten Investitionsvorhaben/s

(4) Welche der folgenden positiven Effekte kénnen Sie infolge des umgesetzten Investitionsvorhabens 1
feststellen?

]
'
S

Erhéhte Angebotsqualitat/ erhéhter Komfort

Erhéhte Gastezufriedenheit

Erhéhte Nachfrage/Nutzung der Anlage

Nachfrage neuer Gastegruppen,
und zwar:

Erhéhte Nachfrage internationaler Gaste
Verbessertes Image der Destination

Intensivere Zusammenarbeit mit lokalen Unter-
nehmen/ KMU

Anstol von Folgeinvestitionen im eigenen Unter-
nehmen

Schaffung neuer Arbeitsplatze

Investition mit Vorbildfunktion im Ort/der
Region

Nutzbarkeit fir den Winter- und Sommerbetrieb

Energieeinsparungen: u.a. Reduzierung des
Strom- oder Wasserverbrauchs

© 0|0 0/ 6 00 6 O 6 06

(€)
)
()
(©)
(€)
€)
®
()
()
(€)
()
)

® © © © ®| © © 0 © 0 0 6

(_.)
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

® ® ® ® ® ® & 6 6 © 6 6

Weitere Effekte: @ @ (©)

['] Die Effekte sind noch nicht feststellbar, da sie erst vor Kurzem abgeschlossen wurden.

Evaluierung der Seilbahnforderung Bayern gemaR ,Richtlinien zur Forderung von Seilbshnen und Nebenanlagen in Seite 3
kleinen Skigebieten™ (Bekanntmachung des Bayerischen Stastsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
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(5) Diente das umgesetzte Investitionsvorhaben 1 dazu, zusitzliche Offnungstage zu generieren?
(Mehrfachnennungen méglich)
[] Ja, in der Wintersaison
Anzahl der zusatzlichen Betriebstage:
[ Ja, in der Sommersaison
Anzahl der zusatzlichen Betriebstage:
[] Nein, weder noch

(6

Sie haben bei Frage 4 angegeben, dass Sie positive Effekte infolge des umgesetzten Investitionsvor-
habens 1 feststellen konnten. Lassen sich die festgestellten Effekte quantifizieren?

Bspw. Statistiken zur Besucherzahl/ Veranderungsraten, Daten zur Gastestruktur, Ergebnisse/ Zufrieden-
heitswerte aus Gdstebefragungen/ Bewertungsplattformen, Uberblick zusétzlicher Betriebstage pro Jahr, Da-
ten zur Energieeinsparung/ Strom- und Wasserverbrauch etc.

[JJa

[J Nein

(7) Wenn ja: Welche genauen quantifizierbaren Anderungen haben Sie infolge des Investitionsvorha-
bens 1 festgestellt?
Soweit Ihnen Daten, Statistiken oder weitere Materialien zu den festgestelliten quantifizierbaren Anderungen
vorliegen, sind wir Ihnen dankbar, wenn Sie die Verdnderungen im Textfeld beschreiben und/oder uns diese
uber folgenden Kontakt zur Verfugung stellen: E-Mail-Adresse: |.scherer@dwif.de.
Wir bitte Sie, dabei auch das entsprechende Investitionsvorhaben anzugeben.

(8

Sie haben bei Frage 4 angegeben, dass Sie Effekte infolge des umgesetzten Investitionsvorhabens 1
feststellen konnten. Inwieweit kénnen Sie negative Effekte oder Auswirkungen feststellen?

(9

Léste/n Ihr/e Investitionsvorhaben aus der Seilbahnférderung weitere (Folge-)Auftrage- und Investiti-
onen von |hnen selbst oder anderen Beteiligten aus bzw. zeichnen sich solche (Folge-)Auftrage- und
Investitionen ab?

[JJa

[ Nein

Bitte benennen Sie Beispiele fur |hre Antwort.

(Bitte geben Sie - soweit bekannt - das Investitionsvolumens dieser Folgeinvestition an.)
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Block 3: Bewertung von allgemeinen und detaillierten Aspekten der Seilbahnférderung Bayern

(10) Wie zufrieden sind Sie - Stand jetzt - insgesamt mit der Seilbahnférderung bzw. mit der Férderung
Ihrer/s Investitionsvorhaben/s?
[l sehr zufrieden
[] zufrieden
[] weniger zufrieden
[ unzufrieden
[J kann ich nicht beurteilen

(11) Gibt es Aspekte, die Ihnen an dem Férderprogramm besonders gefallen bzw. gefallen haben?

(12) Gibt es Aspekte am Férderprogramm, bei denen Sie Verbesserungsbedarf sehen?

(13) Wie bewerten Sie folgende Detailaspekte des Férderprogramms?

Kann ich
Skala 1=sehr gut bis 6=sehr schlecht nicht
beurteilen

Grundsaétzliche Zielsetzung des Programms ® @ (€) @ ® ® o]
Klarheit und Verstandlichkeit der Férderrichtli-

nie fiir die Férderfahigkeit der/ des Investitions- | @ @ (€) @ ® ® O
vorhaben/s

Erfullbarkeit der Férdervoraussetzungen (u.a

UnternehmensgréRe/KMU, kleine Skigebiete, @10 |l®d 6 ® (@]
'Mindestinvestitionssumme) i [ .
Ablauf des Antragsverfahrens ® @ &) @ ® ® (o]
Administrativer Aufwand (inkl. Aufwand der

Verwendungsnachweisfiihrung) ® @ ® ® ® ® o
Geschwindigkeit der Bewilligung nach vollstan-

diger Antragstellung ® @ o ® ® ® o
Information und Beratung durch die Bezirksre-

i ©| e/ ® o 6 o
Hohe der Férderquote ® 0 3 |® 6 ® o]
Durchfihrungsvorgabe der Investitionsvorha-

ben innerhalb von 36 Monaten ® @ o ® ® ® o
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(14) Wie beurteilen Sie aus heutiger Sicht die Relation von Aufwand und Nutzen in Bezug auf die Férder-
quote der/s Investitionsvorhaben/s?

[] Der Nutzen des Férderprogramms ist héher als der damit verbundene Aufwand.
[ Aufwand und Nutzen halten sich die Waage.

[] Der Aufwand des Férderprogramms ist hdher als der angestrebte Nutzen.
[] Kannich nicht beurteilen.

(15) Wirden Sie aus heutiger Sicht wieder Férdermittel Gber die Seilbahnférderung Bayern beantragen?
[1Ja

[J Nein
[] Kannich (noch) nicht beurteilen

Bitte begrinden Sie Ihre Antwort mit wenigen Worten

Block 4: Abschlussfragen

(16) Inwiefern war/ waren |hr/e Investitionsvorhaben in der Zeit der Realisierung von den Auswirkungen
der Corona-Pandemie betroffen? (Mehrfachnennungen maglich)

['] Die Corona-Pandemie hatte/ hat keinerlei Auswirkungen auf die Umsetzung der/des Investitions-
vorhaben/s

[} Krankheitsbedingte Abwesenheiten von zustandigen Personen und Ansprechpartner*innen
['] Lieferverzdgerungen und -ausfalle vereinbarter Dienstleistungen/ Zulieferungen durch Dritte

[] Rechtliche Vorgaben und offizielle Bestimmungen (Offnungsbeschrankungen etc.)
[l gof. weitere Aspekte.

(17) Gibt es sonst noch etwas, dass Sie uns gerne in Bezug auf die Seilbahn-Férderung mitteilen méchten?

Vielen Dank far Ihre Unterstitzung!
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